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Los Cuadernos de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Pert forman par-
te de una serie de publicaciones que pretenden dar cuenta, progresivamente, de la ju-
risprudencia temdtica més relevante del Tribunal Constitucional en sus 28 afios de vida
institucional. Ha sido seleccionada de modo especifico para conocer los principales con-
tenidos jurisprudenciales sobre un determinado derecho fundamental o un eje temdtico
de relevancia constitucional. Cada uno de los cuadernos tiene la siguiente utilidad: 1. Para
los ciudadanos, les muestra, desde diferentes perspectivas, cémo el Tribunal Constitucio-
nal protege los derechos fundamentales. 2. Para los operadores juridicos (jueces, fiscales,
personal administrativo, drbitros, abogados, partes procesales, etc.), les ayuda a resolver
de mejor forma los problemas que sobre determinados derechos fundamentales se les pre-
sentan al resolver sus casos. 3. Para quienes investigan en la especialidad, les muestra, de
un modo técnico también, el desarrollo jurisprudencial del contenido de los derechos, sus
limites, la ponderacién con otros derechos, las diferentes formas argumentativas respecto
del derecho fundamental o eje temdtico elegido, asi como las caracteristicas principales de
los procesos constitucionales.

Tanto los titulos y subtitulos de los cuadernos han sido puestos a fin de orientar en
la lectura y no coinciden necesariamente con aquellos que aparecen en las sentencias del
Tribunal Constitucional. De otro lado, en algunos casos se menciona al magistrado o ma-
gistrada ponente del caso. Esto solo se hace en expedientes a partir del ano 2019 en que
recién se autoriza la publicacién de los ponentes en cada caso. Asi también, para efectos de
mejor orientacion del lector, cada caso siempre es citado por el niimero de “Expediente” y,
adicionalmente, cuando exista, el nimero de “Sentencia”. Esta numeracién de sentencias
recién aparece desde el afio 2020.

La elaboracién del presente cuaderno ha contado con el importante aporte de todo
el equipo de la Direccién de Estudios e Investigacién y el apoyo de la Direccién de Publi-
caciones y Documentacién del Centro de Estudios Constitucionales.
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PRESENTACION

El Tribunal Constitucional ha venido desarrollando una intensa labor sobre mu-
chos aspectos de naturaleza procesal; entre ellos, cabe destacar el desarrollo amplio
de las sentencias constitucionales. Se podria sostener que sentencias constitucionales
son todas aquellas resoluciones que ponen punto final a un proceso constitucional,
sea en sede judicial, sea en sede constitucional, mediante las cuales se pone fin a una
controversia cuya tipologia se deriva de alguno de los procesos previstos en el Cédigo
Procesal Constitucional.

En los casos de los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimien-
to, las sentencias constitucionales tienen por finalidad proteger los derechos constitu-
cionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién
de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o
de un acto administrativo; en los casos de los procesos de accién popular e inconsti-
tucionalidad su finalidad es la defensa de la Constitucién frente a infracciones contra
su jerarquia normativa; mientras que en los procesos competenciales tiene por objeto
resolver los conflictos que se susciten sobre las competencias o atribuciones asignadas
directamente por la Constitucién o las leyes orgdnicas que delimitan los 4mbitos pro-
pios de los poderes del Estado, los 6rganos constitucionales, los gobiernos regionales
o municipales.

En suma, las sentencias constitucionales permiten cautelar la supremacia jerdrquica
de la Constitucién y la vigencia plena de los derechos fundamentales de la persona. Por
ello, exceden la satisfaccién de un interés particular o de beneficio de un grupo, dado
que resguardan los principios y valores contenidos en la Constitucién, y que, por tales
razones, alcanzan a la totalidad de los miembros de la comunidad.

El Tribunal Constitucional, a lo largo de su desarrollo jurisprudencial, ha emitido
una serie de sentencias constitucionales y las ha clasificado atendiendo al conteni-
do dispositivo que presentan. Asi, el Tribunal ha indicado en su jurisprudencia que
hay sentencias estimatorias, desestimatorias, interpretativas manipulativas, entre otras.
Dicha clasificacién responde a la especificidad del objeto del Derecho Procesal Cons-
titucional, lo cual resulta relevante sobre todo en las sentencias que declaran incons-
titucional una norma con rango de ley, en atencién a los graves efectos que pueden
presentarse en determinadas circunstancias como consecuencia de los vacios legales
que surgen luego de una declaracién de inconstitucionalidad.
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PRESENTACION

Tales circunstancias estdn relacionadas con dos principios rectores de la actividad
jurisdiccional: a) el principio de conservacién de la ley, que exige al juez constitucio-
nal “salvar”, hasta donde sea razonablemente posible, la constitucionalidad de una ley
impugnada, y b) el principio de interpretacién desde la Constitucién, axioma o pauta
bésica por el cual se asigna un sentido a una ley cuestionada de inconstitucionalidad, a
efectos que ella guarde coherencia y armonia con el plexo del texto fundamental. Para
ello, el Tribunal Constitucional ha tomado como base la distincién entre disposicién,
esto es, el enunciado lingiiistico del precepto legal impugnado, y norma, es decir, el
sentido interpretativo o el conjunto de sentidos interpretativos que se derivan de tal
enunciado.

No debe olvidarse que la jurisdiccién constitucional desarrolla una funcién armo-
nizadora de los conflictos sociales y politicos subyacentes en un proceso constitucio-
nal, por lo que las sentencias interpretativas se constituyen en instrumentos procesales
necesarios para el desarrollo de tal fin.

En ese sentido, este cuaderno de jurisprudencia recoge los fundamentos juridicos
de las sentencias mds relevantes sobre las principales sentencias interpretativas.

Lima, mayo de 2024.

Helder Dominguez Haro

Ex Director General del CEC
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1.

ASPECTOS GENERALES

Presupuesto de las sentencias interpretativas: la diferencia entre disposicién y
norma

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003".

34.

35.
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La existencia de toda esta clase de sentencias del Tribunal Constitucional es posible
s6lo si se tiene en cuenta que, entre “disposicién” y “norma’, existen diferencias (Ric-
cardo Guastini, “Disposizione vs. norma’, en Giurisprudenza Costituzionale, 1989,
pdg. 3 y ss.). En ese sentido, se debe subrayar que en todo precepto legal se puede
distinguir:

a) El texto o enunciado, es decir, el conjunto de palabras que integran un determi-
nado precepto legal (disposicién); vy,

b) El contenido normativo, o sea el significado o sentido de ella (norma).

Siendo objeto del examen de constitucionalidad el texto y su sentido normativo, el
andlisis deberd necesariamente realizarse en el marco de una realidad concreta, tanto
juridica como social, es decir, con la perspectiva analitica del derecho en accién, vivo,
y la aplicacién especifica de la norma.

Los recurrentes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra los Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880.
El Tribunal Constitucional declaré infundada la excepcién de prescripcion y fundada en parte la accidn de inconstitucionalidad
interpuesta y en consecuencia, declaré inconstitucionales el articulo 7 y el inciso h) del articulo 13 del Decreto Ley 25475 asi
como la frase “con aislamiento celular continuo durante el primer afio de su detencién y luego” y “en ningtin caso, o, y bajo res-
ponsabilidad del Director del establecimiento, los sentenciados podrdn compartir sus celdas unipersonales, régimen disciplinario
que estard vigente hasta su excarcelacién” del articulo 20° del Decreto Ley 25475. Asimismo, declaré inconstitucional el inciso
d) del articulo 12 del mismo Decreto Ley 25475, asi como los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 7° del Decreto Ley 25659. También
la frase «o traicién a la patria» del articulo 6° del mismo Decreto Ley 25659 y los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Ley 25708;
los articulos 1 y 2° del Decreto Ley 25880. Finalmente, declaré inconstitucionales los articulos 2°, 3°, y 4° del Decreto Ley N° .
25744. De otro lado, declaré que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la controversia por haberse producido la sus-
traccién de la materia, en relacién con el inciso f) del articulo 12, asi como en relacién con el articulo 18, con los articulos 15, 16
y la Primera Disposicién Final y Transitoria del Decreto Ley 25475. Por su parte, declaré infundada la demanda en lo demds que
contiene.
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Tribunal Constitucional del Perti. Caso Luis Alejandro Lobatén Donayre y més de cinco
mil ciudadanos contra el Poder Ejecutivo (articulo 54° del Decreto Legislativo 776). Ple-
no. Expediente 00042-2004-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 12 de agosto de 20052.

18. Este Colegiado, en anterior oportunidad (Expediente N.* 0010-2002-Al/TC), ha preci-

sado que en todo precepto legal se puede distinguir entre “disposicién” y “norma”, en-
tendiendo por la primera aquel texto, enunciado lingiiistico o conjunto de palabras que
integran el precepto, y por la segunda, aquel o aquellos sentidos interpretativos que se
pueden deducir de la disposicién o de parte de ella. Esta distincién no implica que am-
bas puedan tener una existencia independiente, pues se encuentran en una relacién de
mutua dependencia, no pudiendo existir una norma que no encuentre su fundamento
en una disposicién, ni una disposicién que por lo menos no albergue una norma.

Esta posibilidad de que el Tribunal Constitucional pueda distinguir entre “disposi-
cién” y “norma’, cuando se trata del proceso de inconstitucionalidad, es el presupues-
to bdsico de las denominadas sentencias interpretativas, cuyo fundamento, tal como
se ha precisado, radica en el principio de conservacién de la ley y en la exigencia de
una interpretacién conforme a la Constitucidn, a fin de no vulnerar el principio de
supremacia constitucional.

En efecto, las sentencias interpretativas recaen normalmente sobre disposiciones am-

biguas, confusas o complejas, de las que se pueden extraer varios sentidos interpre-

tativos, por lo que corresponde al Tribunal Constitucional analizar la constituciona-

lidad, en primer lugar, de la disposicidn; y, seguidamente, de todas aquellas normas
. . .y . . . 7

que se desprendan de la disposicién cuestionada con la finalidad de verificar cudles se

adecuan a la Constitucién y cudles deben ser expulsadas del ordenamiento juridico.

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Fiscal de la Nacién contra el Congreso de la Re-
publica (determinados extremos de la Ley 28665). Pleno. Expediente 00004-2006-P1/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 18 de abril de 2006°.

indice

Los recurrentes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 54° del Decreto Legislativo 776, Ley de

Tributacién Municipal, modificada por el Decreto Legislativo 952, en cuanto establece que el impuesto a los espectdculos pabli-
cos no deportivos grava el monto que se abona por concepto de ingreso a espectdculos publicos no deportivos en locales y par-
ques cerrados con excepcién de los espectdculos en vivo de teatro, zarzuelas, conciertos de musica cldsica, dpera, opereta, ballet,
circo y folclore nacional, calificados corno culturales por el Instituto Nacional de Cultura. El Tribunal Constitucional declaré
infundada la demanda y establecié que los espectdculos taurinos no estdn exonerados del pago del impuesto a los especticulos
publicos no deportivos, en tanto no constituyen manifestaciones culturales.

El demandante interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra determinados extremos de las siguientes disposiciones:
articulos I y XII del Titulo Preliminar, articulos 1, 5, 8, 9, 10.1, 10.2, 14, 15.3, 15.4, 15.5, 16.1, 17.5, 23, 24.2, 28, 31, 36.1,
49.1, 49.2, 53, 54, 55, 56, 80, 81.1, 82.1,Primera, Sexta y Séptima Disposiciones Complementarias, Cuarta y Quinta Disposi-
ciones Transitorias de la Ley 28665, Ley de Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccién Especializada en Materia
Penal Militar Policial. Aleg que eran incompatibles con derechos y principios constitucionales como el derecho- principio a
la igualdad, los principios de unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, entre otros. Respecto al derecho-principio a la
igualdad, refiri6 que se establecia una diferencia injustificada en perjuicio de los vocales supremos de la jurisdiccion ordinaria
y los fiscales supremos penales militares policiales designados provisionalmente. El Tribunal Constitucional declaré fundada la
demanda. Debido a que, entre otros argumentos, la medida que limitaba el derecho-principio a la igualdad en el acceso a las
funciones publicas y el derecho a la libertad de trabajo, contenida en el articulo 33, inciso 1 de la Ley 28665, no superd el sub-
examen de necesidad, en tanto existian medidas igualmente idoneas y menos lesivas.
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2.

SENTENCIAS CONSTITUCIONALES INTERPRETATIVAS

Previamente, este Colegiado debe precisar que en todo precepto legal se debe distin-
guir entre los términos “disposicién” y “norma”, entendiendo por el primero aquel
texto, enunciado lingiiistico o conjunto de palabras que integran el precepto, y, por
el segundo el sentido interpretativo que se pueden deducir de la disposicién o de
parte de ella.

Esta distincién no implica que ambos puedan tener una existencia independiente,
pues se encuentran en una relacién de mutua dependencia, no pudiendo existir una
norma que no encuentre su fundamento en una disposicién, ni una disposicién que,
por lo menos, no albergue una norma.

Esta posibilidad de que el Tribunal Constitucional distinga entre “disposicién” y
“norma” cuando se trata del proceso de inconstitucionalidad es el presupuesto bd-
sico de las denominadas sentencias interpretativas, cuyo fundamento, tal como lo
ha precisado el Tribunal Constitucional en el Expediente 0010-2002-Al/TC, radica
en el principio de conservacién de la ley y en la exigencia de una interpretacién
conforme a la Constitucién, a fin de no vulnerar el principio bédsico de supremacia
constitucional.

Las sentencias interpretativas recaen normalmente sobre disposiciones de las que se
pueden extraer varios sentidos interpretativos, por lo que corresponde al Tribunal
Constitucional analizar la constitucionalidad de todas aquellas normas que se des-
prenden de la disposicidon cuestionada con la finalidad de verificar cudles se adecuan
a la Constitucién y cudles deben ser expulsadas del ordenamiento juridico.

Justificacién de las sentencias interpretativas

2.1. Principio de conservacién de la ley

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003.

35.
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[...] El Tribunal por lo demis, enfatiza que el fundamento y la legitimidad de uso de
este tipo de sentencias radica en el principio de conservacién de la ley y en la exigen-
cia de una interpretacién conforme a la Constitucién, a fin de no lesionar el princi-
pio bdsico de la primacia constitucional; ademds, se deberd tener en cuenta el criterio
juridico y politico de evitar en lo posible la eliminacién de disposiciones legales, para
no propender a la creacién de vacios normativos que puedan afectar negativamente a
la sociedad, con la consiguiente violacién de la seguridad juridica. Por tales razones,
el Tribunal Constitucional sostiene que dictar en el presente caso una sentencia inter-
pretativa, ademds, aditiva, sustitutiva, exhortativa y estipulativa, no solamente es una
potestad licita, sino fundamentalmente constituye un deber, pues es su obligacién la
busqueda, vigencia y consolidacién del Estado Constitucional de Derecho, siempre
fundada en los principios y normas constitucionales y los valores que configuran la
filosofia juridico-politica del sistema democrético.




ASPECTOS GENERALES

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005%.

3.3. [...] La existencia de este tipo de sentencias se justifica por la necesidad de evitar los
efectos perniciosos que puedan presentarse en determinadas circunstancias, como
consecuencia de los vacios legales que surgen luego de la “expulsién” de una ley o
norma con rango de ley del ordenamiento juridico. Tales circunstancias tienen que
ver con la existencia de dos principios rectores de la actividad jurisdiccional-constitu-
yente, a saber; el principio de conservacién de la ley y el principio de interpretacion
desde la Constitucién. Conviene tener presente en qué consisten:

- El principio de conservacién de la ley. Mediante este axioma se exige al juez
constitucional “salvar”, hasta donde sea razonablemente posible, la constitucio-
nalidad de una ley impugnada, en aras de afirmar la seguridad juridica y la go-

bernabilidad del Estado.

Es decir, la expulsién de una ley del ordenamiento juridico por inconstitucional,
debe ser la tltima 7atio a la que debe apelarse. Asi, la simple declaracién de inconsti-
tucionalidad no debe ser utilizada, salvo si es imprescindible e inevitable. [...]

2.2. Exigencia de una interpretacién conforme a la Constitucién

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

3.3. [...] El principio de interpretacién desde la constitucién. Mediante este axioma o
pauta bésica se asigna un sentido a una ley cuestionada de inconstitucionalidad, a
efectos que ella guarde coherencia y armonia con el plexo del texto fundamental.

Dicha interpretacién hace que la ley sea conforme a la Constitucién; cabiendo, para
tal efecto, que se reduzca, sustituya o modifique su aplicacién para los casos concre-
tos. [...]

2.3. Funcién armonizadora de los conflictos sociales y politicos de la jurisdiccién
constitucional

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

4 El demandante interpuso una demanda de conflicto de competencia contra el Poder Ejecutivo, alegd que éste invadié sus compe-
tencias en materia presupuestaria al presentar el “Proyecto de Ley Anual del Presupuesto del Sector Pablico para el ano 2005” al
Congreso de la Reptiblica excluyendo el monto total que present el Poder Judicial conforme al articulo 145 de la Constitucién.
El Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda en el extremo de la competencia que confiere el articulo 145 de la Cons-
titucién al Poder Judicial. Asimismo, declaré que operd la sustraccion de la materia respecto de la pretensién del demandante de
que se declare la nulidad de la parte correspondiente al presupuesto del Poder Judicial contenida en el “Proyecto de Ley Anual de
Presupuesto del Sector Pablico para el afio 2005” presentado por el Poder Ejecutivo ante el Congreso de la Reptblica.
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SENTENCIAS CONSTITUCIONALES INTERPRETATIVAS

3.3. [...] La experiencia demuestra que residualmente la declaracién de inconstituciona-

lidad puede terminar siendo mds gravosa desde un punto de vista politico, juridico,
econdémico o social, que su propia permanencia dentro del ordenamiento consti-
tucional. Asi, pues, los efectos de dicha declaracién pueden producir, durante un
“tiempo”, un vacio legislativo dafioso para la vida coexistencial.

En ese sentido, no debe olvidarse que la jurisdiccién constitucional desarrolla una
funcién armonizadora de los conflictos sociales y politicos subyacentes en un proceso
constitucional, por lo que dichas sentencias se constituyen en instrumentos procesa-
les necesarios para el desarrollo de tal fin. [...]

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Congresistas de la Republica contra Congreso de
la Republica (Ley 28617). Pleno. Expediente 00030-2005-PI/TC. Sentencia publicada

cn

el portal web del Tribunal Constitucional el 10 de febrero de 2006°.

57. Es indudable que, si el TC no procediera de la forma descrita y, por el contrario, se

58.
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limitara a declarar la inconstitucionalidad de la norma, sin ningdn tipo de pondera-
cién o férmula intermedia, como la que ofrecen las referidas sentencias, el resultado
serfa manifiestamente inconstitucional y entonces nos encontrarfamos en el escena-
rio de un Tribunal que, con sus resoluciones, fomentarfa un verdadero clima de inse-
guridad juridica, en nada favorable al Estado social y democrético de derecho. Basta
con imaginarse el drama en el que se hubiera situado al Congreso de la Republica y
al propio Poder Judicial si - sin ningtn criterio interpretativo o de modulacién de
efectos en el tiempo- este Tribunal hubiese declarado inconstitucionales, por ejem-
plo, las normas que, anos atrds, regulaban los procesos seguidos contra el terrorismo

(STC 0010-2002-Al) o ante la jurisdiccién militar (STC 0023-2003-AI).

La Constitucién normativa no sélo se hace efectiva cuando se expulsa del ordena-
miento la legislacién incompatible con ella, sino también cuando se exige que todos
los dias las leyes deban ser interpretadas y aplicadas de conformidad con ella (senten-
cias interpretativas); cuando se adecua (o se exige adecuar) a éstas a la Constitucién
(sentencias sustitutivas, aditivas, exhortativas); o cuando se impide que la Constitu-
cidn se resienta sensiblemente por una declaracién simple de inconstitucionalidad,
no teniéndose en cuenta las consecuencias que ésta genera en el ordenamiento juri-
dico (sentencias de mera incompatibilidad).

Los demandantes (mds del 25% del nimero legal de miembros del Congreso de la Republica) interpusieron una demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 28617, Ley que establece la Barrera Electoral, que modifica los articulos 20 y 87 de la Ley
26859 —Ley Orgdnica de Elecciones— y el articulo 13, inciso a) de la Ley 28094 —Ley de de Partidos Politicos—. Asimismo, soli-
citaron la inconstitucionalidad de las normas conexas. Alegaron la vulneracién del derecho a la participacién politica; el derecho
de los ciudadanos de ser elegidos y de elegir libremente a sus representantes; de ejercer sus derechos individualmente, o a través
de organizaciones politicas, y que tales organizaciones concurran en la formacién y manifestacién de la voluntad popular; haber
excedido de los requisitos previstos constitucionalmente para ser congresista; el principio de que el sistema electoral tiene por
finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresién auténtica, libre y espontdnea de los ciudadanos, y que los escrutinios
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votacion directa; el derecho a que el escrutinio
de los votos se realice en acto publico e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio; y el sistema de representacion proporcional de
las elecciones pluripersonales. El Tribunal Constitucional declaré infundada la demanda y establecié como precedentes vincu-
lantes los criterios expuestos en los fundamentos 60 y 61, referido a los limites de las sentencias interpretativas.
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El reconocimiento de que al Parlamento asiste la legitimidad directa del pueblo (ar-
ticulo 93° de la Constitucién), el deber de concebir al ordenamiento juridico como
una proyeccién unitaria y arménica de los valores constitucionales (articulo 51° de la
Constitucién) y el deber de la jurisdiccién constitucional de actuar “con las limita-
ciones y las responsabilidades que la Constitucién y las leyes establecen” (articulo 45°
de la Constitucién), exigen que la sentencia constitucional, no sélo pueda ser una
afirmacién o negacién de la ley, sino también su complemento, de modo tal que, por
via de la interpretacién constitucional, se evite, en la medida de lo posible, la expul-
sién de la ley del ordenamiento, si de ello se pueden derivar inconstitucionalidades
mayores a aquella en la que incurre.

2.4. Funcién interpretativa del Tribunal Constitucional

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Congresistas de la Republica contra Congreso de
la Republica (Ley 28617). Pleno. Expediente 00030-2005-PI/TC. Sentencia publicada
en el portal web del Tribunal Constitucional el 10 de febrero de 2006.

53.

54.

[..
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Cada una de las distintas clases de sentencias interpretativas e integrativas (Vid. STC
0004-2004-CC, Fundamento 3.3), seglin se expone a continuacién, encuentran su
fundamento normativo en diversas disposiciones constitucionales.

Dado que al Parlamento asiste legitimidad democritica directa como representante
de la Nacién (articulo 93°), el juez tiene el deber de presumir la constitucionali-
dad de las leyes, de modo tal que s6lo pueda inaplicarla (control difuso) o dejarla
sin efecto (control concentrado), cuando su inconstitucionalidad sea manifiesta; es
decir, cuando no exista posibilidad alguna de interpretarla de conformidad con la
Constitucién. De esta manera, el fundamento constitucional de las sentencias in-
terpretativas propiamente dichas se encuentra en los articulos 38°, 45° y 51° de la
Constitucién, que la reconocen como norma juridica (suprema); ergo, interpretable;
asi como en el principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes, derivado
del articulo 93° de la Constitucién.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional tiene la obligacién, de conformidad con
el articulo 45° de la Constitucién, de actuar con las responsabilidades que ésta exige.
Por ello, advertido el vacio normativo que la declaracién de inconstitucionalidad de
una norma puede generar, y la consecuente afectacién de los derechos fundamentales
que de ella puede derivar, tiene el deber -en la medida de que los métodos interpre-
tativos o integrativos lo permitan- de cubrir dicho vacio normativo a través de la
integracién del ordenamiento pues, segun reza el articulo 139°, inciso 8, de la Cons-
titucién, los jueces no pueden dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de
la ley.

y
55.

Sin duda, la jurisdiccién no puede legislar desde un punto de vista formal; es decir, no
tiene la capacidad de creacién juridica ex novo dentro del marco constitucional, pues
dicha competencia ha sido reservada constitucionalmente al Congreso (articulos 90°
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y 102° 1) y, en su caso, al Poder Ejecutivo, a través del dictado de decretos legislativos
(articulo 104°) o decretos de urgencia (articulo 188°, inciso 19). Sin embargo, dado
que la sentencia constitucional conlleva una funcién interpretativa (concretizadora)
de la Constitucién y las leyes, es también fuente de derecho, pues permite definir con
cardcter vinculante y efectos generales los alcances normativos de sus disposiciones.
Por ello, cuando los articulos 138°, 201°, 202°, inciso 1, y 204°, establecen el control
difuso y concentrado de constitucionalidad de las leyes, no reservan a la jurisdicciéon
constitucional solamente garantizar el respeto por la Constitucién, sino también, en
el marco del proceso constitucional, promocionar y proyectar su postulado normati-
vo (articulos 38° y 45° de la Constitucién).

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Gobierno Regional de San Martin (representa-

do

por José Claver Nina-Quispe Herndndez) contra el Congreso de la Reptblica (Ley

27971). Pleno. Expediente 00047-2004-PI1/TC. Sentencia publicada en el portal web del
Tribunal Constitucional el 8 de mayo de 2006°.

37. En los ultimos tiempos el Tribunal Constitucional ha tenido que resolver casos y

38.

39.

indice

problemas constitucionales (por ejemplo, en materia de inconstitucionalidades de
normas con rango de ley), conforme a la Constitucién. Asi, a solicitud de miles de
ciudadanos, de congresistas, del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, de diversos 6r-
ganos constitucionales como la Defensoria del Pueblo y el Ministerio Pablico entre
otros, de colegios profesionales, gobiernos regionales y gobiernos municipales, este
Colegiado se ve obligado a buscar, bajo el marco constitucional vigente, soluciones
juridicas que en muchos casos requieren de una interpretacién de las normas con
rango de ley conforme a la Constitucién.

En tal sentido, de las 203 demandas de inconstitucionalidad planteadas ante este
Tribunal, sélo 12, es decir el 5.94%, han utilizado la técnica de las sentencias inter-
pretativas o manipulativas, que todos los Tribunales Constitucionales en el mundo
aplican, precisamente para dar soluciones justas, equilibradas y ponderadas a los pro-
blemas constitucionales que requieren una solucién a solicitud de la ciudadania, de
los poderes del Estado, de los 6rganos constitucionales auténomos y de los gobiernos
regionales y municipales. Igualmente y con base en el principio de independencia
funcional que la Constitucién le reconoce al Tribunal Constitucional, en sélo 16 ca-
sos, incluyendo algunos de los 12 mencionados, se han formulado exhortaciones que
se justifican plenamente, porque, ;qué sentido tiene que un érgano constitucional
detecte un fallo, un vacio o deficiencia normativa y no los ponga en conocimiento
del 6rgano competente para que los resuelva?

De ahi que todo acto de los poderes publicos u érganos constitucionales que pre-
tenda restringir dicha funcién interpretativa no sélo es uno que priva a los érganos

El recurrente interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 27971, que faculta el Ministerio de Educacién para
asignar las plazas obtenidas de acuerdo al concurso publico convocado conforme a la Ley 27491. Alegé la vulneracion del prin-
cipio de irretroactividad de la ley (articulo 103 de la Constitucién) y el principio de autonomia regional en materia educativa
(articulos 16 y 191 de la Constitucién). El Tribunal declaré infundada la demanda.
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jurisdiccionales de su funcién, sino que es inconstitucional. Es como si se establecie-
ra que el Congreso no legisle, a pesar de que en base al principio de soberania politica
tiene un amplio margen de configuracién politica de la ley, pero siempre dentro del
pardmetro de la Constitucién. No puede existir un érgano jurisdiccional limitado
en la funcién interpretativa inherente a todo érgano jurisdiccional, a menos que esa
restriccién derive directamente de la Constitucién. Hacerlo es vulnerar el equilibrio
entre los poderes del Estado y los 6rganos constitucionales y, con ello, el sistema
democritico. Pretender limitar las funciones inherentes del Tribunal Constitucional
serfa como condenarlo a la inaccién por cumplir su deber.

Tribunal Constitucional del Perti. Caso de mds de cinco mil ciudadanos contra el Poder
Ejecutivo (Decreto Legislativo 1057). Pleno. Expediente 00002-2010-PI/TC. Sentencia
publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 15 de septiembre de 20107.

44. Comprender que la Constitucién es la norma juridica suprema y que, como tal, pue-

45.

de ser interpretada, permite también comprender que la jurisdiccién constitucional
no es solamente la negacién o afirmacién de la legislacién, sino también su necesario
complemento.

En ese sentido, el articulo 201° de la Constitucién establece que el Tribunal Consti-
tucional “es independiente y auténomo” en el ejercicio de sus competencias, y como
intérprete supremo de la Constitucién (articulos 201° y 202° de la Constitucién, y 1°
de la LOTC) goza de un amplio margen en la determinacién de los métodos inter-
pretativos e integrativos que le sean ttiles para cumplir de manera 6ptima su funcién
de “6rgano de control de la Constitucién”(articulo 201° de la Constitucién), siempre
que respete los limites que de ella deriven.

2.5. Finalidad del proceso de inconstitucionalidad

Tribunal Constitucional del Perd. Caso de mds de cinco mil ciudadanos contra el Congre-
so de la Republica (Articulo 3 de la Ley 28705). Pleno. Expediente 00032-2010-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 21 de julio de 20118.

4.

indice

La emisién de sentencias interpretativas que reducen, amplian, sustituyen o llana-
mente precisan el dmbito normativo de un texto juridico, permaneciendo éste en
el ordenamiento juridico, no es algo ajeno al quehacer de los tribunales constitu-
cionales del mundo. De hecho, como se sabe, este Tribunal ha emitido esta clase de

Los recurrentes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3, 5, 6.1 y 6.2 Decreto Legislativo
1057, que regula el Régimen Especial de Contratacién Administrativo de Servicios — CAS. Alegaron la vulneracién de los dere-
chos a la igualdad ante la ley, la proteccion del trabajador frente al despido arbitrario, de sindicacién, entre otros. El Tribunal
Constitucional declaré infundada la demanda, debiendo interpretarse el articulo 1 del Decreto Legislativo 1057, conforme se ha
expuesto en el fundamento 47 de la sentencia

Los recurrentes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 3 de la Ley 28705, Ley General para la Pre-
vencién y Control de los Riesgos del Consumo de Tabaco, en dos extremos: (i) el que prohibe de forma absoluta, y sin excepcién
alguna, el consumo de tabaco en todos los espacios publicos cerrados del pais; y (ii) el que prohibe de forma absoluta, y sin excep-
cién alguna, el consumo de tabaco en las dreas abiertas de los establecimientos educativos para adultos. Alegaron la vulneracion
de los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de empresa y a la libre iniciativa privada. El Tribunal Constitu-
cional declaré infundada la demanda.
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sentencias en mds de una ocasién (cfr. SSTC 0010-2002-PI, 0006-2003-PI, 0050-
2004-PI —acumulados—, 0006-2006-P1, 0002-2009-PI, entre otras). El asunto pues,
no pasa por determinar si presentada una demanda de inconstitucionalidad el Tri-
bunal Constitucional puede expedir una sentencia interpretativa (lo cual, por im-
perativo de diversos principios constitucionales, entre los que destacan el deber de
presumir la constitucionalidad de las leyes y el deber de interpretarlas de conformi-
dad con la Constitucién, es claramente posible —cfr. STC 0030-2005-P1, FE. JJ. 50 a
61-), sino en determinar si puede ser ése el objeto de la pretensién en un proceso de
inconstitucionalidad.

El articulo 75° del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo.), establece que el proceso
de inconstitucionalidad tiene por finalidad “la defensa de la Constitucién frente a
infracciones contra su jerarquia normativa’ en las que incurran normas con rango
de ley, precisando que, entre otras clases, dicha infraccién puede ser “total o parcial”.
Desde el punto de vista del texto de la disposicién impugnada, ésta incurre en una
infraccién parcial de la Constitucién cuando solo algunas de sus palabras generan
el vicio de inconstitucionalidad, de forma tal que luego de emitida la sentencia, la
disposicién queda redactada solo con las palabras restantes. Desde el punto de vis-
ta de los sentidos interpretativos de la disposicién impugnada, ésta incurre en una
infraccién parcial de la Constitucién cuando solo algunos de tales sentidos interpre-
tativos resultan inconstitucionales, de forma tal que luego de emitida la sentencia,
la disposicién no puede ser interpretada en los sentidos que a juicio del Tribunal
Constitucional resultan invélidos. Por su parte, la infraccién total exige que la dis-
posicién controlada sea expulsada del ordenamiento juridico, por no existir modo
constitucional de interpretarla de conformidad con la Norma Fundamental.

De otro lado, cabe interpretar que cuando el articulo 81° del CPCo., establece que
“[1]as sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin
efecto las normas sobre las cuales se pronuncian”, por “normas” no se debe entender
solamente el texto de los preceptos impugnados, sino, eventualmente, determinados
sentidos interpretativos a ellos atribuibles, de forma tal que lo que queda “sin efecto”
no necesariamente es el texto de la disposicién impugnada, sino tan solo algunos de
sus sentidos interpretativos. De hecho, como quedé dicho, es ello lo que suele ocurrir
cuando el Tribunal Constitucional emite una sentencia interpretativa.

Los preceptos analizados (75° y 81° del CPCo.) permitirian sostener que no se en-
cuentra absolutamente proscrita la posibilidad de que el objeto de la pretensiéon en
un proceso de inconstitucionalidad consista en la emisién de una sentencia interpre-
tativa; mdxime si se toma en cuenta que, dada la calidad de supremo intérprete de la
Constitucién del Tribunal Constitucional (articulo 1° de la Ley N.o 28301 —Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional-) y de conformidad con el articulo 82° del
CPCo., sus interpretaciones resultarfan vinculantes para todos los poderes publicos,
lo cual contribuiria a dotar de predictibilidad a la aplicacién del sistema juridico.

Empero, el Tribunal Constitucional considera que dicha posibilidad resulta clara-
mente excepcional. La razén de ello estriba, fundamentalmente, en que en el marco
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de un proceso de inconstitucionalidad el Tribunal Constitucional ostenta el mono-
polio de la competencia para expulsar del ordenamiento juridico los preceptos con
rango de ley que se juzgan inconstitucionales, mds no para interpretarlos de confor-
midad con la Constitucién. Esta dltima es una competencia que 7 suo ordine ejercen
todos los poderes publicos. En consecuencia, pretender que el proceso de inconstitu-
cionalidad se convierta en un proceso orientado, por antonomasia, a interpretar una
disposicién con rango de ley de conformidad con la Constitucién, sin la procura, en
definitiva, de que sea expulsada del ordenamiento juridico, significaria desvirtuar la
finalidad dltima para la que ha sido concebido, exigiendo a este Tribunal el ejercicio
de una competencia que, en estricto, puede (y debe) ejercer cualquier érgano del
Estado en el desarrollo de sus respectivas funciones. Dicho de otra manera, asumir
como regla la posibilidad de acudir al Tribunal Constitucional para solicitarle el ejer-
cicio de una labor hermenéutica que cualquier poder publico debe ejercer, es a todas
luces un despropésito.

2.6. Principio in dubio pro legislatore

Tribunal Constitucional del Perti. Caso mds de cinco mil ciudadanos contra el Congreso
de la Reptblica (diversos articulos de la Ley 27617). Pleno. Expediente 00002-2003-P1/
TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 16 de setiembre

de 2003°.

7. [...] las sentencias interpretativas (como la que expidié este Tribunal) se justifican
por la regencia de una serie de principios que informan el proceso de inconstitucio-
nalidad, como el indubio pro legislatore [...].

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Defensoria del Pueblo contra el Congreso de
la Republica (diversos articulos de la Ley 24150). Pleno. Expediente 00017-2003-P1/
TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 23 de agosto de
2004".

9  Los demandantes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 4 y 5 de la Ley 27617, denomi-
nada “Ley que dispone la Reestructuracién del Sistema Nacional de Pensiones del Decreto Ley N.° 19990 y modifica el Decreto
Ley N.° 20530 y la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones”. Sostuvieron que la norma impug-
nada constituye un retroceso en la proteccion del derecho a la seguridad social. El Tribunal Constitucional declard infundada la
demanda de inconstitucionalidad.

10 La demandante interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2, 4, 5, incisos b), ¢), d), ¢) y h), 8, 10 y
11 de la Ley 24150, modificada por el Decreto Legislativo 749, que regulan el papel de las Fuerzas Armadas durante los estados
de excepcidn. Alegd que las disposiciones impugnadas exceden la potestad de controlar el orden interno otorgada a las Fuerzas
Armadas durante la vigencia del estado de emergencia. El Tribunal Constitucional declaré fundada en parte la demanda, en con-
secuencia, declaré inconstitucionales: i) los incisos c), d) y €) del articulo 5, modificados por el Decreto Legislativo 749, y el arti-
culo 11 de la Ley 241505 ii) la frase “politico” del articulo 4 de la Ley N. 24150; iii) la frase “asegurar” del inciso b) del articulo 5
de la Ley 24150, modificado por el Decreto Legislativo 749; iv) la frase “(...) y la accién de gobierno y control politico adminis-
trativo” del articulo 8 de la Ley 24150; y v) el pdrrafo “Los miembros de las Fuerzas Armadas o Fuerzas Policiales, asi como todos
aquellos que estén sujetos al Cédigo de Justicia Militar que se encuentran prestando servicios en las zonas declaradas en estado
de excepcidn, quedan sujetos a la aplicacién del mencionado Cédigo” del articulo 100 de la referida Ley 24150. Infundada la
demanda en lo demds que contiene, disponiendo que el articulo 2 de la Ley 24150 se interprete conforme a los fundamentos 41
y 42 de la sentencia.

indice
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24. El principio de conservacién de las normas y el indubio pro legislatore democritico,
demandan que este Colegiado verifique si entre las interpretaciones posibles de un
enunciado legal, existe al menos una que lo salve de una declaracién de invalidez, en
cuyo caso la declaracién de inconstitucionalidad no recaerd sobre la disposicién, sino
sobre la norma inferida de ella, esto es, sobre la interpretacién refida con la Cons-
titucién [STC N.° 0010-2001-Al/TC]. Y es que la declaracién de inconstituciona-
lidad, en efecto, es la dltima ratio a la cual debe apelar este Tribunal cuando no sea
posible extraer de una disposicién legislativa un sentido interpretativo que se ajuste a
la Constitucién.

2.7. Principio democritico

Tribunal Constitucional del Perti. Caso mds de cinco mil ciudadanos contra el Congreso
de la Republica (diversos articulos de la Ley 27617). Pleno. Expediente 00002-2003-P1/
TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 16 de setiembre

de 2003.

7. [...] las sentencias interpretativas (como la que expidié este Tribunal) se justifican
por la regencia de una serie de principios que informan el proceso de inconstitu-
cionalidad, como [...] el democrdtico, y la presuncién de constitucionalidad de la
ley; del mismo modo, la declaracién de invalidez constitucional siempre debe ser la
tltima ratio a la que este Tribunal (y los jueces del Poder Judicial, desde luego) acuda

[...].

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Federacién Nacional de Docentes Universitarios
del Pert y més de cinco mil ciudadanos contra el Poder Ejecutivo (diversos articulos de
los Decretos de Urgencia 033-2005 y 002-2006). Pleno. Expediente 00023-2007-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 4 de noviembre de
2008".

20. Esta tipologia de decisiones, conforme hemos senalado “(...) encuentran su funda-
mento normativo en diversas disposiciones constitucionales. Dado que al Parlamento
le asiste legitimidad democrdtica directa como representante de la Nacién (articulo
93°), [como al juez que imparte justicia en nombre del pueblo y bajo el ordenamien-
to juridico constitucional]; por ello, el juez tiene el deber de presumir la constitucio-
nalidad de las leyes, de modo tal que s6lo pueda inaplicarla (control difuso) o dejarla
sin efecto (control concentrado), cuando su inconstitucionalidad sea manifiesta; es
decir, cuando no exista posibilidad alguna de interpretarla de conformidad con la

11 Los demandantes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 y 11 del Decreto de
Urgencia 033-2005 (aprobacién del marco del programa de homologacién de los docentes de las universidades publicas), y los
articulos 11 y 12 del Decreto de Urgencia 002-2006 (autorizan modificaciones al presupuesto del sector publico para el Afo
Fiscal 2006). Alegaron la vulneracién de los articulos 118, inciso 19), 102, inciso 2), y 2 inciso 1) de la Constitucién. El Tribunal
Constitucional declaré fundada en parte la demanda; en consecuencia: a) inconstitucional el articulo 3 del Decreto de Urgencia
033-2005, en la parte en que el Poder Ejecutivo se excede en sus competencias establecidas en el articulo 118.19 de la Constitu-
cién, b) inconstitucional los incisos 2) y 3) del articulo 9 del Decreto de Urgencia 033-2005; asi como por conexion, el articulo
2.2. dela Ley 29137. Infundada la demanda en los demds extremos.
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Constitucién. De esta manera, el fundamento constitucional de las sentencias inter-
pretativas propiamente dichas se encuentra en los articulos, 45°, 51 ° 138° y 202.1
de la Constitucién, que la reconocen como norma juridica (suprema); ergo, inter-
pretable; asi como en el principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes,
derivado del articulo 93° de la Constitucién”.

3. Limites de las sentencias interpretativas

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Congresistas de la Republica contra Congreso de
la Republica (Ley 28617). Pleno. Expediente 00030-2005-PI/TC. Sentencia publicada
en el portal web del Tribunal Constitucional el 10 de febrero de 2006.

60. Aunque la labor interpretativa e integrativa de este Tribunal se encuentra al servicio

de la optimizacién de los principios y valores de la Constitucién, tiene también en las
disposiciones de ésta a sus limites. Y es que, como resulta evidente, que este Tribunal
Constitucional sea el supremo intérprete de la Constitucion (articulo 201 °Y 202° de
la Constitucién y 1 ° de la Ley N.© 28301 - Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal-), en nada relativiza su condicién de poder constituido, sometido, como todos, a
los limites establecidos en la Constitucién.

61. Asi como la fuerza normativa de la Constitucién (articulo 51 °) y las responsabilida-

indice

des constitucionales con las que deben actuar los poderes ptblicos (articulo 45° de la
Constitucién) son las que, en dltima instancia, otorgan fundamento constitucional
al dictado de las sentencias interpretativas e integrativas del Tribunal Constitucional,
son, a su vez, las que limitan los alcances y oportunidad de su emisién. De esta ma-
nera, y sin 4dnimo exhaustivo, los limites al dictado de las sentencias interpretativas o
integrativas denominadas “manipulativas” (reductoras, aditivas, sustitutivas, y exhor-
tativas) son, cuando menos, los siguientes:

a) En ningln caso vulnerar el principio de separacién de poderes, previsto en el ar-
ticulo 43° de la Constitucién. Esto significa que, a diferencia de la competencia
del Congreso de la Republica de crear derecho ex novo dentro del marco cons-
titucional (articulos 90° y 102°, inciso a, de la Constitucién), las sentencias in-
terpretativas e integrativas sélo pueden concretizar una regla de derecho a partir
de una derivacién directa de las disposiciones de la Constitucién e incluso de las
leyes dictadas por el Parlamento “conforme a ellas”. En suma, deben tratarse de
sentencias cuya concretizacién de normas surja de una interpretacién o analogia
secundum constitutionem.

b) No cabe dictarlas cuando, advertida la inconstitucionalidad en la que incurra la
ley impugnada, y a partir de una adecuada interpretacién del texto constitucional
y del andlisis de la unidad del ordenamiento juridico, exista mds de una manera
de cubrir el vacio normativo que la declaracién de inconstitucionalidad pueda
q
generar. En dichos casos, corresponde al Congreso de la Reptblica y no a este
Tribunal optar por alguna de las distintas férmulas constitucionales que permi-
g q
tan reparar la inconstitucionalidad, en la que la ley cuestionada incurre, por lo
que s6lo compete a este Tribunal apreciar si ella es declarada de inmediato o se le
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concede al Parlamento un plazo prudencial para actuar conforme a sus compe-
tencias y atribuciones.

c) Sélo cabe dictarlas con las responsabilidades exigidas por la Carta Fundamental
(articulo 45° de la Constitucién). Es decir, sélo pueden emitirse cuando sean
imprescindibles a efectos de evitar que la simple declaracién de inconstitucio-
nalidad residente en la ley impugnada, genere una inconstitucionalidad de ma-
yores alcances y perversas consecuencias para el Estado social y democrético de
derecho.

d) Sélo resultan legitimas en la medida de que este Colegiado argumente debida-
mente las razones y los fundamentos normativos constitucionales que, a luz de
lo expuesto, justifiquen su dictado; tal como, por lo demds, ha ocurrido en las
contadas ocasiones en las que este Tribunal ha debido acudir a su emisién (STC
0010-2002-AI, 0006- 2003-Al, 0023-2003-Al, entre otras). De este modo, su
utilizacién es excepcional, pues, como se dijo, sélo tendrd lugar en aquellas oca-
siones en las que resulten imprescindibles para evitar que se desencadenen in-
constitucionales de singular magnitud.

e) La emisién de estas sentencias requiere de la mayoria calificada de votos de los
miembros de este Colegiado.

Estos criterios constituyen precedentes vinculantes para todos los poderes pu-
blicos, de conformidad con lo establecido en el articulo VII del Cédigo Procesal
Constitucional.

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Federacién Nacional de Docentes Universitarios
del Pert y més de cinco mil ciudadanos contra el Poder Ejecutivo (diversos articulos de
los Decretos de Urgencia 033-2005 y 002-2006). Pleno. Expediente 00023-2007-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 4 de noviembre de
2008.

21.

22.

indice

Dentro de esta tipologia de decisiones intermedias, las sentencias de integracién cons-
titucional o llamadas por la doctrina italiana como sentencias manipulativas cons-
tituyen una férmula excepcional que sélo deben ser usadas en casos excepcionales y
cuando, “(...)sean imprescindibles a efectos de evitar que la simple declaracién de
inconstitucionalidad residente en la ley impugnada, genere una inconstitucionalidad
de mayores alcances y perversas consecuencias para el Estado social y democrético de
derecho; d) Sélo resultan legitimas en la medida de que se argumenten debidamente
las razones y los fundamentos normativos constitucionales que, a luz de lo expuesto,
justifiquen su dictado; y, e) La emisién de estas sentencias requiere de la mayoria ca-

lificada de votos de los miembros del Tribunal Constitucional (STC 0030-2005-Al/
TC FJ 61).

Si bien dichas restricciones toman en cuenta que la norma objeto de integracién
por parte del Tribunal es una Ley del Parlamento, nada impide para que este tipo de
decisiones recaiga también sobre normas que tienen rango legal y que por ese efecto
han sido sometidas a un proceso de inconstitucionalidad ante este Colegiado. Podria
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incluso afirmarse que la presuncién de constitucionalidad de un Decreto de Urgen-
cia es mds débil que la que acompana a la Ley del Parlamento y, por eso mismo, la
labor de integracién por parte del Tribunal encuentra mayor legitimidad en aras de
restablecer la constitucionalidad en el sistema juridico. [...]

Tribunal Constitucional. Caso diez mil seiscientos nueve ciudadanos contra el Congreso
de la Republica (articulo 1 de la Ley 28704). Pleno. Expediente 00008-2012-PI/TC. Sen-
tencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 7 de enero de 201312.

69.

70.

71.
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En materia penal, en el caso de las decisiones aditivas, el principio de legalidad penal
tiene un mayor peso axioldgico frente a la actividad jurisdiccional de creacién nor-
mativa complementaria propia de este tipo de decisiones. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional considera que, prima facie, la jurisdiccién no puede emitir decisiones
aditivas cuando controle leyes penales pues ello afectaria el principio de legalidad
penal, al relegar al legislador penal como 6rgano competente en la formulacién de la
politica criminal del Estado y consecuente tipificacién de conductas y penas.

Por su parte, una «decisién sustitutiva» es aquella en que el 6rgano jurisdiccional
declara la inconstitucionalidad parcial de una ley y, simultdneamente, incorpora un
reemplazo o relevo del contenido normativo expulsado del ordenamiento juridico;
vale decir, dispone una modificacién o alteracién de una parte literal de la ley. La
parte sustituyente no es otra que una norma ya vigente en el ordenamiento juridico
y la actividad interpretativa se canaliza con el traslado de los supuestos o las conse-
cuencias juridicas de una norma aprobada por el legislador, hasta la parte de la ley
cuestionada —y en concreto afectada de inconstitucional—, con el objeto de proceder
a su inmediata integracién. Dicha accién se efectiia excepcionalmente para impedir
la consumacién de efectos politicos, econédmicos, sociales o culturales gravemen-
te danosos y derivados de la declaracién de inconstitucionalidad parcial [Exp. N.°

00004- 2004-CC/TC FJ 3.3.3].

En materia penal, sucede algo similar al tratamiento de las decisiones aditivas, por lo
que son de aplicacién las mismas consideraciones expresadas con relacién a aquellas,
quedando, prima facie, restringida la posibilidad de que la jurisdiccién emita decisio-
nes sustitutivas cuando controle leyes penales, toda vez que ello afectaria el principio
constitucional de legalidad penal.

Los demandantes interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1 de la Ley 28704 que modifica el arti-
culo 173, inciso 3) del Cddigo Penal, sobre el delito de violacién sexual contra victima entre 14 y 18 afos de edad. Alegaron que
la modificacién al articulo 173 del Cédigo Penal era incompatible con los derechos fundamentales de los adolescentes al libre
desarrollo de la personalidad (en especial derechos sexuales), a la igualdad y no discriminacién, de acceso a la informacidn, a la
salud (salud sexual y reproductiva) y a la vida privada e intimidad de los adolescentes. El Tribunal Constitucional declaré fundada
la demanda. Asimismo, precisé que la sentencia no generaba derechos de excarcelacién para los procesados y condenados por
violencia, agresién o abuso sexual contra menores de edad entre 14 afios a menos de 18.
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Sentencias interpretativas propiamente dichas

1.1. Aproximacién conceptual

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003.

29. Es el caso de las sentencias denominadas interpretativas. Mediante tales sentencias,

los tribunales constitucionales evitan crear vacios y lagunas de resultados funestos
para el ordenamiento juridico. Son abundantes los testimonios de las ventajas de esta
clase de sentencias en el derecho y la jurisprudencia constitucional comparados, ya
que, ademds, permiten disipar las incoherencias, galimatias, antinomias o confusio-
nes que puedan contener normas con fuerza o rango de ley. Las sentencias interpre-
tativas, cuyo fallo se pronuncia fundamentalmente respecto al contenido normativo,
pueden ser, a su vez, estimatorias y desestimatorias. Mediante ellas se dispone que
una disposicién legal no es inconstitucional si es que ésta puede ser interpretada
conforme a la Constitucién. Como tal, presupone la existencia, en una disposicion
legal, de al menos dos opciones interpretativas, una de las cuales es conforme con la
Constitucién y la otra incompatible con ella. En tal caso, el Tribunal Constitucional
declara que la disposicién legal no serd declarada inconstitucional en la medida en
que se la interprete en el sentido que es conforme a la Constitucidn.

Tribunal Constitucional del Perti. Caso mds de cinco mil ciudadanos contra el Congreso
de la Republica (diversos articulos de la Ley 27617). Pleno. Expediente 00002-2003-P1/
TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 16 de setiembre
de 2003.

7.

indice

[...] En la sentencia sobre la Legislacién Antiterrorista, este Tribunal afirmé, siguien-
do por lo demds una prictica comin y constante de todos los tribunales constitucio-
nales, que el objeto de la accién de inconstitucionalidad lo constituye la disposicién
y las normas que forman parte de una fuente que tiene rango de ley; es decir, el
enunciado lingiiistico y los sentidos interpretativos que de €l se derivan.
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Asimismo, alli se sostuvo que no cabe que se declare la inconstitucionalidad de una
disposicién si, entre sus normas, esto es, los sentidos interpretativos de una dispo-
sicién legislativa, es posible hallar una que sea compatible con la Constitucién. Y
aunque en ese caso se aludi6 a que ello era una exigencia derivada del vacio legislativo
que se pudiera crear, con efectos tan o mds inconstitucionales que la propia declara-
cién de inconstitucionalidad, las sentencias interpretativas (como la que expidié este
Tribunal) se justifican por la regencia de una serie de principios que informan el pro-
ceso de inconstitucionalidad, como [...] la declaracién de invalidez constitucional
siempre debe ser la tltima ratio a la que este Tribunal (y los jueces del Poder Judicial,

desde luego) acuda [...].

El cumplimiento de este principio juridico exige, desde luego, que este Tribunal
analice las diversas formas coémo puede interpretarse una disposicién legal, y declarar
su inconstitucionalidad sélo en el supuesto en los que no exista, por lo menos, un
sentido interpretativo que pueda resultar compatible con la Norma Suprema. Evi-
dentemente, ello implica la interpretacién previa de la disposicién impugnada. Y no
por ello se puede acusar a este Tribunal de haber realizado un control de legalidad.

Ciertamente, la expedicién de sentencias interpretativas no es una invencién del Tri-
bunal Constitucional peruano, como tampoco lo es que determinados fundamentos
- que contengan criterios interpretativos que sirvan para no declarar la inconstitucio-
nalidad de la disposicién- se aniden en la parte resolutiva de la sentencia.

Sobre las sentencias interpretativas, cabe precisar que éstas son “aquellas que recha-
zan una demanda de inconstitucionalidad o, lo que es lo mismo, declaran la cons-
titucionalidad de un precepto impugnado en la medida en que se interprete en el
sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucién,
o no se interprete en el sentido (o sentidos) que considera inadecuados” [Tribunal
Constitucional de Espafia, STC 5/1981, Fun. Jur. N°. 6]; y son empleadas por diver-
sos tribunales constitucionales, como el alemdn, pais en el cual se les ha denominado
Verfassungskonforme auslegung; el italiano, donde reciben el nomen iuris de sentenze
adeguatrice, o el espafiol, en el que la doctrina las ha denominado, a secas, como
“sentencias interpretativas’.

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

3.2. Las sentencias interpretativas propiamente dichas. En este caso el érgano de control

indice

constitucional, segin sean las circunstancias que rodean el proceso constitucional,
declara la inconstitucionalidad de una interpretacién errénea efectuada por algiin
operador judicial, lo cual acarrea una aplicacién indebida.

Dicha modalidad aparece cuando se ha asignado al texto objeto de examen una sig-
nificacién y contenido distinto al que la disposicién tiene cabalmente. Asi, el érgano
de control constitucional puede concluir en que por una errénea interpretacion se
han creado “normas nuevas”, distintas de las contenidas en la ley 0 norma con rango

| 23
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e ley objeto de examen. Por consiguiente, establece que en el futuro los operadores
de ley objeto d P guiente, establece q | futuro | d
juridicos estardn prohibidos de interpretar y aplicar aquella forma de interpretar de-
clarada contraria a la Constitucidn.

1.2. Ejemplos de sentencias interpretativas propiamente dichas

Tribunal Constitucional del Perd. Caso de la ley que suspende el cobro de peajes. Pleno.
Expediente 00006-2020-PI/TC. Sentencia 359/2020. Publicada en el portal web del Tri-
bunal Constitucional el 25 de agosto de 2020.

9. Para analizar estas interrogantes y verificar si el procedimiento legislativo de la Ley
31018 respeta los derechos de cada congresista a la participacién libre, a la delibe-
racion y al voto, asi como el principio de democracia representativa, cabe destacar
que la citada actividad parlamentaria toma como referencia normativa, entre otras,
al articulo 51-A del Reglamento del Congreso de la Republica, adicionado por la
Resolucién Legislativa del Congreso 002-2020-2021-CR, publicada el 28 de marzo
de 2020, que establece lo siguiente:

En circunstancias de gravedad que impidan el desarrollo de sesiones presenciales,
el presidente del Congreso, con acuerdo de la Junta de Portavoces representa-
tivo de tres cuartos del namero legal de congresistas, puede disponer el desa-
rrollo de sesiones virtuales del Pleno y de los demds érganos de la organizacién
parlamentaria.

La herramienta digital o tecnoldgica que se implemente para estos efectos debe
garantizar el cardcter ptblico de los debates virtuales, salvo que se justificara su
cardcter reservado o secreto, asi como la identificacién y el ejercicio pleno de los
derechos de los congresistas que integran los drganos parlamentarios, entre los
que destacan los derechos de participacidn, deliberacién y vorto.

10. Asimismo, el articulo 27-A de este reglamento, también adicionado por la citada
Resolucién Legislativa del Congreso 002-2020-2021-CR, indica lo siguiente:

Cuando ocurran circunstancias de gravedad que impidan el normal funciona-
miento del Congreso, los 6rganos mencionados en el articulo precedente podrin
sesionar virtualmente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 51-A.

Asimismo, los despachos congresales y los grupos parlamentarios podrin funcio-
nar de manera virtual o remota, utilizando las herramientas tecnoldgicas que les
facilitard la administracién del Congreso.

Para efectos de la verificacién del quérum y de la votacién, se podrd considerar,
salvo previsién contraria, que el portavoz traslade el voto nominal de los miem-
bros que componen su grupo parlamentario.

11. Alrespecto, el Tribunal Constitucional estima necesario destacar, en primer término,
que la actual emergencia sanitaria que afronta nuestro pais no solo ha obligado a
cambiar diferentes formas de vivir, sino también a que las instituciones publicas redi-
mensionen sus procedimientos para cumplir los fines constitucionales y legales que

indice
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se les han asignado. Por ello, un gran reto para el Estado es compatibilizar el efectivo
cumplimiento de la funcién publica y el correcto uso de la tecnologia para lograrlo.
Cabe destacar que esta siempre debe ser un medio al servicio de la funcién piblica y
no al revés.

Dado el desarrollo tecnolégico de los dltimos tiempos, es claro que existen diferentes
opciones al alcance de las instituciones publicas para que cumplan sus fines consti-
tucionales y legales. Asi, hay diferentes plataformas, sistemas o medios informdticos,
entornos virtuales, etcétera, idéneos y eficaces en la labor parlamentaria. De ningu-
na forma, el uso de estos medios puede desnaturalizar los mandatos constituciona-
les que rigen la actividad parlamentaria: no debe reducir o eliminar la deliberacién
publica; impedir la participacién libre de cada congresista en el debate de una ley,
reforma constitucional, antejuicio politico, etcétera; ni impedir la publicidad de la
argumentacién y del voto de cada congresista.

Si bien es conforme con la Constitucién que, en ejercicio de su autonomia, el Poder
Legislativo realice sesiones virtuales, estas deben garantizar el debate publico, asi
como los derechos de cada congresista a la participacién libre, a la deliberacién y al
voto. Cabe destacar que el congresista al participar, deliberar y votar, no solo estd
ejerciendo un derecho, sino que también representa a la nacién. Es decir, la ciudada-
nia también tiene el derecho de verificar cémo se estd efectuando la representacion
otorgada y controlar la actuacién de sus representantes. Asi, el articulo 45 de la
Constitucién establece que “el poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejer-
cen lo hacen con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucién y las leyes
establecen”.

En cuanto a la importancia del debate publico en el sistema democridtico, el Tribu-
nal Constitucional ha sostenido que la democracia no se puede concebir como un
agregado de preferencias de aquellos que ejercen el poder. Antes bien, la adopcién de
decisiones (particularmente, las que emanan del Congreso, que es el 6rgano delibe-
rante por antonomasia) se debe fundamentar en un constante y nutrido intercambio
de argumentos, lo cual requiere que todos los que intervengan en ella cuenten con
los datos necesarios para emitir una opinién informada que se oriente al bien publico
(cfr. Sentencia 00001-2018-PI/TC, fundamento 23).

Asimismo, este Tribunal ha sefalado que “la democracia, bien entendida, implica
que los que participan en el proceso deliberativo sean parte de un compromiso segin
el cual no deben existir preferencias inmutables fijadas de antemano, sino que, en el
desarrollo del debate publico, ellos puedan ratificar o modificar sus respectivos plan-
teamientos iniciales” (Sentencia 00012-2018-PI/TC, fundamento 21).

Por otro lado, conviene precisar que la tecnologia actual posibilita una mayor publi-
cidad de la deliberacién parlamentaria y de la representacién que ejerce cada congre-
sista. Asi, aquel que no pueda asistir presencialmente, ya sea para proteger su salud,
por razones de representacién u otra que impida su presencia fisica, tiene la posibili-
dad de participar, deliberar y votar ptblicamente, desde cualquier parte del pais, con
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la ayuda de los medios tecnoldgicos que el Parlamento ponga a su disposicién. Lo
que no puede efectuarse, por contravenir los derechos de cada congtesista y el prin-
cipio de democracia representativa, es que la participacion, la deliberacién y el voto
no sean publicos.

Conforme a lo expuesto, el Poder Legislativo ha aprobado el segundo pdrrafo del
articulo 51-A del Reglamento del Congreso, el cual expresa, en gran medida, cémo
se compatibiliza el efectivo cumplimiento de la funcién publica y el correcto uso de
la tecnologia para lograrlo. Asi, este parrafo establece lo siguiente:

La herramienta digital o tecnolégica que se implemente para estos efectos debe
garantizar el cardcter publico de los debates virtuales, salvo que se justificara su
cardcter reservado o secreto, asi como la identificacién y el ejercicio pleno de los
derechos de los congresistas que integran los érganos parlamentarios, entre los
que destacan los derechos de participacién libre, deliberacién y voto.

No sucede lo mismo con el dltimo pérrafo del articulo 27-A del Reglamento del
Congreso, que le otorga al portavoz de un grupo parlamentario la potestad de trasla-
dar la votacién nominal de los congresistas que lo integran a efectos de la verificacién
del quorum y de la votacién, sin que se haga publica la participacién libre, la delibe-
racién y el voto de cada uno.

En dicho contexto, son dos las practicas que ameritan pronunciamiento del Tribunal
Constitucional en el caso de autos: i) la exoneracién de la Junta de Portavoces del
envio a comisién de la respectiva autdgrafa observada; y ii) si en las sesiones virtuales
en las que se aprobd la Ley 31018, se han respetado el cardcter indelegable del voto,
entre otros derechos de cada congresista.

[...]

Respecto a la segunda prictica, cabe mencionar la revisién del expediente virtual de
la Ley 31018 y de las respectivas actas del Congreso de fechas 6 y 7 de mayo. En el
acta de 7 de mayo consta que se realizé la votacién y expresamente se menciona que
“Consultados los portavoces por la RELATORA para el traslado nominal del voto
de los integrantes de sus grupos parlamentarios, el PRESIDENTE indic6 que, la
insistencia de la autégrafa observada por el Presidente de la Republica, fue aprobada
por 103 votos a favor, dos en contra y 23 abstenciones (...)”. Por tanto, no hay cons-
tancia de votacién de cada congresista. S6lo la hay sobre lo que dicen los portavoces
respecto de tales votos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en las sesiones virtuales mediante las que
se aprobé la Ley 31018, no se ha respetado el cardcter personal, directo e indelegable
del voto, el Tribunal Constitucional considera que dicha prictica no se ajusta a los
pardmetros constitucionales. Mds atin teniendo en cuenta que la Constitucién (arti-
culo 31) prescribe que es nulo y punible todo acto que prohiba o limite al ciudadano
el ejercicio de sus derechos politicos, entre los cuales se encuentra el derecho politico
a ser elegido y todos los derechos que dimanan del mismo.
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Sin embargo, este Tribunal considera que existe un sentido interpretativo que com-
patibiliza el dltimo pdrrafo del articulo 27-A mencionado con los derechos de cada
congresista a la participacién libre, a la deliberacién y al voto, asi como con las dispo-
siciones constitucionales sobre democracia representativa. Conforme a este sentido
interpretativo, el portavoz de un grupo parlamentario podra trasladar la votacién no-
minal de los congresistas que lo integran solo cuando se garantice el cardcter publico
de los debates virtuales, salvo en los casos en que se justifique su cardcter reservado o
secreto, asi como cuando se identifique y permita el ejercicio pleno de los derechos
de cada congresista a la participacién libre, a la deliberacién y al voto, tal como se
desprende del segundo pérrafo del articulo 51-A del Reglamento del Congteso.

28. Asimismo, el primer parrafo del articulo 51-A del Reglamento del Congreso se debe

29.

interpretar en el sentido de que se podrdn desarrollar sesiones virtuales siempre y
cuando se garantice el cardcter publico de los debates virtuales, excepto en los casos
en que se justifique su cardcter reservado o secreto, asi como cuando se permita el
ejercicio pleno de los derechos de cada congresista a la participacion libre, a la deli-
beracién y al voto, tal como se desprende del segundo parrafo del articulo citado.

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera que las sesiones virtuales del Congre-
so de la Republica se realizardn conforme con la Constitucién, siempre y cuando se
interpreten los articulos 27-A y 51-A, entre otros, del Reglamento del Congreso en
el sentido de que se garantice i) el cardcter ptblico de los debates virtuales; ii) la par-
ticipacién libre, la deliberacién y el voto publicos de cada congresista y iii) el cardcter

indelegable del voto

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Marcelino Tineo Silva y mds de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003.

89.

90.
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Como ha senalado el Tribunal, detrds de la constitucionalizacién de procesos como
el hdbeas corpus, el amparo o el hdbeas data, nuestra Carta Magna ha reconocido
el derecho (subjetivo-constitucional) a la proteccién jurisdiccional de los derechos y
libertades fundamentales (Caso Tineo Cabrera. Exp. N.° 1230-2002-HC/TC). Un
planteamiento en contrario conllevaria la vulneracién del derecho a la tutela jurisdic-
cional o derecho de acceso a la justicia reconocido por el articulo 139.°, inciso 3), de
la Constitucién.

Si bien los demandantes, en el punto 3.13 de su demanda, hacen referencia a la
vulneracién del derecho constitucional de proteccién jurisdiccional de los derechos
y libertades fundamentales, pues el articulo 6° del Decreto Ley N.° 25659 proscribia
el acceso a las acciones de garantia en los casos de terrorismo y traicién a la patria, lo
cierto es que, como los propios demandantes reconocen, dicha disposicién fue dero-
gada del ordenamiento con la promulgacién de la Ley N.° 26248, de 25 de noviem-
bre de 1993. En efecto, el articulo 2° de dicha Ley modifica el articulo 6° del Decreto
Ley N.° 25659, y estipula que la accién de hédbeas corpus también es procedente para
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aquellos individuos implicados o procesados por los delitos de terrorismo y traicién
a la patria. Por ello, respecto de este punto especifico de la pretensién, existe sustrac-
cién de la materia.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera pertinente evaluar el inciso 4) del
articulo 6° del Decreto Ley N.° 25659, modificado por el articulo 2.° de la Ley N.°
26248, y analizar su constitucionalidad a la luz del derecho de acceso a la justicia y
especificamente, del derecho a un recurso sencillo, rdpido y efectivo ante los tribunales
frente a actos que violan los derechos fundamentales, reconocido en el articulo 25.°,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El precepto aludido del Decreto Ley N.° 25659 sefiala:

“La accién de hdbeas corpus es procedente en los supuestos previstos en el ar-
ticulo 12° de la Ley N.° 23500, a favor de los detenidos, implicados o proce-
sados por los delitos de terrorismo o traicidn a la Patria, debiendo observarse
las siguientes normas de procedimientos:” (...)

4) No son admisibles las acciones de hdbeas corpus sustentadas en los mismos
hechos o causales, materia de un procedimiento en trdmite o ya resuelto.”

Un sentido interpretativo de la norma en cuestién podria desembocar en la idea
de que, no obstante la modificacion realizada, atin existe una desproporcionada
restriccién del derecho de acceso a la justicia, pues es dificil concebir sustento en
la interposicién de una accidén de hdbeas corpus que no encuentre razén de ser
en los hechos que son materia de procedimiento. Con lo cual, aun si existiera
afectacién del derecho a la libertad individual, si esta afectacién se deduce de una
irrazonada y desproporcionada valoracién de los hechos que dan lugar al procedi-
miento, no habria lugar a la interposicién del hdbeas corpus. Evidentemente, asi
interpretada la disposicién, al dejar en estado de indefensién al justiciable, serfa
inconstitucional.

Sin embargo, si se interpreta en el sentido de que el precepto sub exdmine evita que
el detenido, implicado o procesado, a través del hdbeas corpus, busque que el juez
constitucional, basdndose en el andlisis de los hechos por los que es procesado, emita
juicio en tomo a su inocencia o culpabilidad en la causa que se le sigue, la disposicién
no es inconstitucional. En efecto, mientras que el primer sentido interpretativo sig-
nificarfa una inaceptable intromisién en una labor que es exclusiva de la jurisdicciéon
penal ordinaria; en cambio, interpretada del segundo modo, el articulo 6°, inciso 4)
del Decreto Ley N.° 25659 es compatible con el derecho al recurso sencillo, rdpido
y efectivo del articulo 25.°, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, como este Tribunal Constitucional ha expresado en el Caso Tineo Cabre-
ra antes citado.
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2. Principales sentencias interpretativas-manipulativas

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

3.3. [...] Este tipo de sentencias propician el despliegue de los efectos de las normas cons-
titucionales que podrian ser obstaculizados por los “huecos normativos” emanados
de un simple fallo estimatorio.

Las normas inducidas y deducidas emanadas de una sentencia manipulativa-inter-
pretativa (normativa) se encuentran implicitas dentro del ordenamiento constitucio-
nal, pero son objetivables mediante este procedimiento.

Existe una pluralidad de sentencias manipulativo-interpretativas [...]

2.1. Sentencias reductoras
2.1.1. Aproximacién conceptual

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

3.3.1. Las sentencias reductoras: Son aquellas que senalan que una parte (frases, palabras,
lineas, etc.) del texto cuestionado es contraria a la Constitucién, y ha generado un
vicio de inconstitucionalidad por su redaccién excesiva y desmesurada.

En ese contexto, la sentencia ordena una restriccién o acortamiento de la “exten-
sién” del contenido normativo de la ley impugnada. Dicha reduccién se produce
en el dmbito de su aplicacién a los casos particulares y concretos que se presentan
en la via administrativa o judicial.

Para tal efecto, se ordena la inaplicacién de una parte del contenido normativo de la
ley cuestionada en relacién a algunos de los supuestos contemplados genéricamen-
te; o bien en las consecuencias juridicas preestablecidas. Ello implica que la referida
inaplicacién abarca a determinadas situaciones, hechos, acontecimientos o conduc-
tas originalmente previstas en la ley; o se dirige hacia algunos derechos, beneficios,
sanciones o deberes primicialmente previstos.

En consecuencia, la sentencia reductora restringe el 4dmbito de aplicacién de la ley
impugnada a algunos de los supuestos o consecuencias juridicas establecidas en la
literalidad del texto.

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Federacién Nacional de Docentes Universitarios
del Pert y més de cinco mil ciudadanos contra el Poder Ejecutivo (diversos articulos de
los Decretos de Urgencia 033-2005 y 002-2006). Pleno. Expediente 00023-2007-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 4 de noviembre de
2008.
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23. Las sentencias interpretativas de integracion reductora, es en principio, una sentencia
del género de estimacién parcial. Mediante este tipo de decisiones, los Tribunales de-
claran la inconstitucionalidad de determinada parcela de las disposiciones sometidas
a control que resultan insoportablemente contrarias a la Constitucién, dejando a
salvo aquello que, resultando compatible con las exigencias constitucionales, logran
cumplir una finalidad en la direccién propuesta por el legislador. Como se ha dicho,
en estos casos, “La disposicién viene dividida en dos partes normativas, una de las
cuales es declarada inconstitucional” [ Ruggeri, Antonio y A. Spadaro, Lineamenti di
giustizia costituzionale, terza edizione, Torino, 2004, pdg. 141]. Roberto Romboli,
ha precisado que mediante este tipo de decisiones, el Tribunal o Corte, “(...) pro-
cede a una modificacién e integracién de las disposiciones sometidas a su examen,
de manera que éstas salen del proceso constitucional con un alcance normativo y un
contenido diferente del original” [Romboli, Roberto, “La tipologia de las decisiones
de la Corte Constitucional en el proceso sobre la inconstitucionalidad de las leyes

planteado en via incidental”, en REDC, N° 48, Madrid, 1996, Pig.64.].

Tribunal Constitucional. Caso diez mil seiscientos nueve ciudadanos contra el Congreso
de la Republica (articulo 1 de la Ley 28704). Pleno. Expediente 00008-2012-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 7 de enero de 2013.

65. [...] Las decisiones interpretativas “reductoras” son aquellas que sefialan que el pre-
cepto es inconstitucional “en la parte que (...)” o “en cuanto (...)” prevé o incluye
“algo” contrario a la Norma Fundamental”. “En este caso, la inconstitucionalidad no
afecta al texto, pero si al contenido normativo, que puede considerarse inconstitu-
cional “por exceso'” [DIAZ REVORIO, Javier. “Tipologia y efectos de las sentencias
del Tribunal Constitucional en los procedimientos de inconstitucionalidad ante la
reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional Espafiol”. En: La ciencia del

Derecho Procesal Constitucional. México, UNAM, 2008, pp.301-302].

2.1.2. Ejemplo de sentencias reductoras

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Colegio de Abogados de Ica y Defensoria del Pue-
blo contra el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Republica (Decreto de Urgencia 055-
2001 y Ley 27684). Pleno. Expediente 00015-2001-PI/TC y otros (acumulados). Sen-
tencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 30 de enero de 2004".

31. En este sentido, el Tribunal Constitucional considera que el articulo 1° del Decreto
de Urgencia N.© 019-2001 serfa inconstitucional en la parte de la disposicién que no
precisa que sélo tienen la condicién de bienes inembargables, los que son de dominio

13 Los demandantes interpusieron demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3 y 5 del Decreto de Urgencia 055-
2001, norma que establecid el procedimiento para el pago de sumas de dinero ordenadas por mandato judicial en los procesos
seguidos contra el Estado; y, contra la Ley 27684. Alegaron la vulneracién de los derechos de igualdad ante la ley y de tutela judi-
cial efectiva; y, de los principios de igualdad, de independencia de la funcién jurisdiccional y de irretroactividad de la ley. EI Tri-
bunal Constitucional declaré que carece de objeto pronunciarse sobre la validez de los articulos 2,3 y 5 del Decreto de Urgencia
055-2001. Declaré la inconstitucionalidad de la expresién “tnica y exclusivamente” del articulo 42 de la Ley 27584, modificado
por el articulo 1 de la Ley 27684.
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32.

publico, es decir, los depésitos de dinero que resultan indispensables para el cumpli-
miento de los fines esenciales de los érganos del Estado o porque contribuyen con su
funcionamiento. En otras palabras: el Tribunal considera que es inconstitucional el
sentido interpretativo que se deriva de la disposicién contenida en el articulo 1° del
Decreto de Urgencia N.° 019-2001, segtin el cual “todo” depésito de dinero existen-
te en una cuenta del Estado en el Sistema Financiero Nacional constituye un bien
inembargable.

Tal problema de constitucionalidad puede ser resuelto expidiendo una “sentencia
interpretativa reductora’, es decir, una sentencia sobre cuya base el dmbito de apli-
cacién de la disposicién quede reducido. Y es que en este caso, la inconstitucio-
nalidad del articulo 1° del Decreto de Urgencia N.° 019-2001 no reside en lo que
omite, sino, por el contrario, en su amplio margen de alcance. Por tal motivo, el
Tribunal Constitucional deja asentado que cuando la disposicién referida estable-
ce que “los depésitos de dinero existentes en las cuentas del Estado en el Sistema
Financiero Nacional, constituyen bienes inembargables”, debe interpretarse que
tales “depésitos de dinero” son sélo aquellos que se encuentren afectos al servicio

publico.

Asi expuesto el problema, este extremo de la pretensién debe desestimarse.

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Colegios de Abogados del Cusco y del Callao y
mids de cinco mil ciudadanos contra el Congreso de la Reptblica (Leyes 28389 y 28449).
Pleno. Expediente 00050-2004-PI/TC y otros (acumulados). Sentencia publicada en el
portal web del Tribunal Constitucional el 06 de julio de 2005™.

147. [...] en modo alguno podria considerarse que cuando se exige que el vardn se en-

cuentre ‘incapacitado para subsistir por si mismo’, para obtener una pensién de
viudez, el legislador haya optado por una medida inconstitucional, pues en otras
palabras lo nico que se le exige es que acredite haber dependido econémicamente
de la pensién de viudez: de su fallecida cényuge, supuesto sine qua non para la ob-
tencién de una pensién de tal naturaleza, segiin quedé dicho.

Sin embargo, la norma no sélo exige que el viudo acredite su incapacidad material
de subsistencia (la cual, por lo demds, podria ser consecuencia de diversos factores),
sino que adicionalmente exige que éste

“(...) carezca de rentas o ingresos superiores al monto de la pensién y no esté
amparado por algtn sistema de seguridad social”.

Ello, en criterio de este Tribunal, resulta desproporcionado. En efecto, una situacién
de incapacidad para subsistir por medios propios, entendida como una incapacidad

14 Los demandantes interpusieron demandas de inconstitucionalidad contra la Ley 28389, de reforma constitucional de régimen
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pensionario y contra la Ley 28449, de aplicacion de nuevas reglas pensionarias previstas en el Decreto Ley 20530. Alegaron la
vulneracién de los derechos a la seguridad social, a la pensién, a la propiedad, a la igualdad, entre otros. El Tribunal Constitu-
cional declaré fundadas en parte las demandas acumuladas en el extremo que impugnan la constitucionalidad de la Ley 28449.
Declaré infundadas las demandas en el extremo que impugnan la constitucionalidad de la Ley 28389.
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de naturaleza material, distinta, en principio, de la incapacidad civil que da lugar a
la declaracién de interdicciéon o al nombramiento de un curador, puede presentarse
a pesar de contar con rentas superiores al monto de la pensién de la causante y, cier-
tamente, también a pesar de encontrarse amparado por algin sistema de seguridad
social. Por ello, exigir que estas condiciones se presenten copulativamente resulta
manifiestamente innecesario, produciéndose una afectacién del derecho a la pen-
sién del viudo.

El Gnico elemento determinante que obliga a que la pensién de viudez sea otorga-
da, es la existencia de una situacién de incapacidad que impida subsistir por propios
medios; esto es, que tal incapacidad impida, desde un punto de vista objetivo, que
el beneficiado pueda sostenerse y proveerse por si de determinadas prestaciones
como alimentacién, vivienda, vestido y salud.

La inconstitucionalidad del conector y’. Por tal motivo, es preciso declarar la in-
constitucionalidad del conector conjuntivo ‘y’ del inciso ¢ del articulo 32 del De-
creto Ley N° 20530 modificado por el articulo 7 de la Ley N° 28449, de forma tal
que no pueda interpretarse que todos los supuestos previstos en dicha disposicién
deban cumplirse copulativamente a efectos de que la pensién sea otorgada, sino
que las referencias que la norma hace a la carencia de rentas o ingresos superiores
a la pensién o la ausencia de amparo por algin sistema de seguridad social, deben
ser consideradas como criterios de evaluacién a ser aplicados independientemente
y en cada caso concreto, realizando una interpretacién siempre en beneficio del
pensionista y no de modo peyorativo o con el objeto de privarle de una pensién
legitima.

En todo caso, la carga de la prueba corresponde a la autoridad administrativa,
quien serd la encargada de acreditar que el pensionista no se encuentra incapaci-
tado materialmente, y que, por lo tanto, no le corresponde acceder a la pensién
de viudez.

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Colegios de Abogados del Cusco y del Callao y
mids de cinco mil ciudadanos contra el Congreso de la Reptblica (Leyes 28389 y 28449).
Pleno. Expediente 00050-2004-PI/TC y otros (acumulados). Sentencia publicada en el
portal web del Tribunal Constitucional el 06 de julio de 2005.

153.
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La razonabilidad del cumplimiento de la edad de veintitin afios como causal de ex-
tincién de la pensién de orfandad de los hijos mayores de edad que siguen estudios
bésicos o superiores

El literal del articulo 34 del Decreto Ley N° 20530, modificado por el articulo 7 de
la Ley N° 28449, dispone que:

“Solamente tienen derecho a pensién de orfandad los hijos menores de dieciocho
(18) afios del trabajador con derecho a pensién o del titular de la pensién de ce-
santia o invalidez que hubiera fallecido. Cumplida esta edad, subsiste la pensién
de orfandad Gnicamente en los siguientes casos:
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Para los hijos que sigan estudios de nivel bésico o superior, hasta que cumplan los
veintiin (21) afnos”.

La permisién de que los hijos que siguen estudio bdsico o superior puedan mante-
ner una pensién de orfandad incluso luego de haber cumplido la mayoria de edad,
se fundamenta en cuando menos tres criterios concurrentes:

- El derecho y el deber de los padres de mantener a sus hijos (articulo 6 de la
Constitucion);

- El reconocimiento de la educacién como un derecho y una garantia institucio-
nal del Estado social y democratico de derecho, que ‘promueve el conocimien-
to, el aprendizaje y la prictica de las humanidades, la ciencia, la técnica, las
artes, la educacidn fisica y el deporte’, y que ‘prepara para la vida y el trabajo y
fomenta la solidaridad ‘ (articulo 14 de la Constitucién); y,

- La consideracién de orden tictico, segin la cual, en el comun de los casos, los
hijos mayores de edad que siguen estudio bdsico o superior, no tienen la expe-
riencia ni el tiempo que permitan generar un ingreso suficiente para cubrir tales
estudios, ademds de sus necesidades bdsicas.

De ahi que exista una presuncién de que en el caso de pensionistas con hijos ma-
yores de edad que siguen estudios bdsicos o superiores, el monto de la pensién
representa un ingreso indispensable.

En tal sentido, la finalidad primordial del literal a del articulo 34 del Decreto Ley
N° 20530 consiste en que los hijos que sigan estudios bdsico o superior, puedan
mantener el ingreso que les permita afrontar sus necesidades bdsicas, esto es, el in-
greso que, en ultima instancia, les asegure, durante dicha etapa, mantener una vida
acorde con el principio-derecho de dignidad.

Sucede que la medida que el legislador ha adoptado para alcanzar ese fin no re-
sulta idénea, pues no se toma como referencia para el decaimiento de la pensién
el momento en el que el hijo culmina sus estudios, sino la fecha en la que cumple
veintiun afos. En tanto es evidente que en la gran mayoria de casos a la edad de
veintidn afios atin no se han culminado los estudios superiores, la disposicién no
resulta idénea para la consecucion del fin que persigue, y en consecuencia, resulta
desproporcionada en este aspecto.

Consecuentemente, corresponde declarar la inconstitucionalidad de la frase “hasta
que cumpla los veintidn (21) afos” del literal a del articulo 34 del Decreto Ley N.
20530, quedando, de conformidad con la Constitucidn, el siguiente texto:

“Articulo 34.- Solamente tienen derecho a pensién de orfandad los hijos menores
de dieciocho (18) afos del trabajador con derecho a pensién o del titular de la
pensién de cesantia o invalidez que hubiera fallecido. Cumplida esta edad, sub-
siste la pensién de orfandad Ginicamente en los siguientes casos:

a) Para los hijos que sigan estudios de nivel bdsico o superior (...).”
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Tribunal Constitucional del Pert. Caso Colegio de Abogados de Lima contra el Congreso
de la Republica (diversos articulos de la Ley 28665). Pleno. Expediente 00006-2006-P1/
TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 12 de julio de
20065,
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En primer lugar, como premisa fundamental para un adecuado entendimiento de las
funciones que la Constitucién ha encargado al Ministerio Pdblico, este Colegiado
debe reiterar que, por decisién del Poder Constituyente, las siguientes atribuciones:
“Ejercitar la accién penal de oficio o a peticién de parte” (inciso 5 del articulo 159 de
la Constitucién); “Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por
la recta administracién de justicia” (inciso 2); “Representar en los procesos judiciales
a la sociedad” (inciso 3); “Conducir desde su inicio la investigacién del delito” (in-
ciso 4); y “Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla” (inciso 6), entre otras, han sido encargadas “Gnicamente” al Ministerio
Publico, no existiendo ninguna excepcién que establezca que tales atribuciones pue-
dan ser ejercidas, por ejemplo, por un érgano especializado en materia penal militar.
La tnica excepcién hecha precisamente a favor de la especializacién penal militar se
da en el dmbito de la “jurisdiccién” (articulo 139, inciso 1, de la Constitucién), mas
no en el dmbito de la funcién fiscal.

Asimismo, en lo que se refiere a la garantia institucional de la autonomia del Mi-
nisterio Publico, cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha sostenido que,
conforme al articulo 158 de la Constitucién, ésta “tiene por finalidad asegurar y
proteger la libertad de actuacién de este érgano constitucional, de modo tal que
pueda cumplir eficazmente con las funciones que le ha encomendado la Norma
Fundamental, evitando la dependencia y subordinacién respecto de otros érganos,
poderes o personas, sean estas publicas o privadas. Para garantizar esta libertad de ac-
tuacién es preciso, entre otras cosas, que el Ministerio Pablico, en tanto que 6rgano
constitucional auténomo, pueda contar con un estatuto juridico bdsico que regule
los derechos, obligaciones, incompatibilidades y beneficios de los fiscales, entre otros,
de manera que se pueda preservar la imparcialidad en el desempefo de la funcién

fiscal, asf como el tratamiento igualitario a los fiscales que se encuentren en el mismo
nivel y jerarquia” [Expediente N.© 0004-2006-PI/TC, FJ 101.].

En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima que las disposiciones de la Ley
N.© 28665, que se mencionan a continuacién, son inconstitucionales por vulnerar la
garantia institucional de la autonomia del Ministerio Pdblico:

El demandante interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra los articulos I, II. IX, X, XI, y XII del Titulo Preliminar;
1.1,5,6.2,6.3,8,9.6,9.7,9.8,9.9,9.10, 9.11, 10, 12.2, 12.3, 15 al 22, 23, 24, 28, 31, 33, 34, 35, 36.5, 39.4, 40.1, 40.2, 49 al
63,71,72,73,74, 77, 80, 81, 82; Primera, Cuarta, Sexta y Séptima Disposiciones Complementarias, Primera a Decimoquinta
Disposiciones Transitorias, y Primera a Quinta Disposiciones Modificatorias y Derogatorias de la Ley 28665, Ley de Organiza-
ci6n, Funciones y Competencia de la Jurisdiccién Especializada en Materia Penal Militar Policial. Alegaron la vulneracién de los
principios constitucionales de unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, de independencia e imparcialidad, de autono-
mia del Ministerio Pablico, de independencia del Consejo Nacional de la Magistratura, asi como el derecho a la igualdad ante la
ley. El Tribunal Constitucional declar6 fundada en parte la demanda de inconstitucionalidad.
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[...]

f) Finalmente, es inconstitucional el extremo de la quinta disposicién modificatoria
y derogatoria, que agrega un segundo pérrafo al articulo 81 del Decreto Legisla-
tivo N.° 052, Ley Orgdnica del Ministerio Publico, que a su vez establece que los
Fiscales Supremos Penales Militares Policiales actuardn “conforme a lo normado
en la Ley de Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccién Especia-
lizada en Materia Penal Militar Policial”, pues vulnera la garantia institucional
de la autonomia del Ministerio Pablico por establecer que las funciones de los
Fiscales Supremos Penales Militares Policiales se regirdn solamente por lo dis-
puesto en la ley de la jurisdiccién especializada en lo penal militar, desvinculando
a los mencionados funcionarios del 4mbito de competencia de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico. Por la misma razén, es inconstitucional el extremo del
articulo 74, que establece lo siguiente: “salvo lo regulado en la presente ley”.

Tribunal Constitucional. Caso diez mil seiscientos nueve ciudadanos contra el Congreso
de la Republica (articulo 1 de la Ley 28704). Pleno. Expediente 00008-2012-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 7 de enero de 2013.

75. En ese sentido, si se tiene en cuenta: i) que la interpretacién del articulo 173°, inciso
3), del Cédigo Penal, que lo considera incompatible con la Constitucién (INTER-
PRETACION 1), establece que si /z victima tiene entre 14 y menos de 18 anos de
edad, la pena para el autor, independientemente del consentimiento de aquella, serd
no menor de 25 ni mayor de 30 anos, protegiendo de este modo el bien juridico in-
demnidad sexual; y, ii) que la mencionada interpretacién asumida por el apoderado
del Congreso de la Republica, tomando en cuenta lo decidido por la jurisdiccién
penal (INTERPRETACION 2), prevé que si la victima tiene entre 14 y menos de
18 afnos de edad, la pena para el autor serd no menor de 25 ni mayor de 30 afios,
salvo que aquella hubiera consentido, en cuyo caso se exime de responsabilidad al
autor, protegiendo de este modo el bien juridico libertad sexual; entonces, se pue-
de considerar que ésta tltima constituye una “decisién interpretativa reductora”,
en la medida en que sin detectar una omisién en la aludida disposicién penal (que
caracterizarfa a una decision aditiva), ni modificar o alterar una parte literal de tal
disposicién (que caracterizaria a una decisién sustitutiva), interpreta la disposicion
penal cuestionada, cambiando sustancialmente el contenido normativo establecido
por el legislador penal y reduciéndolo (pues antes de dicha interpretacién se penali-
zaba cualquier relacidn sexual de un adulto con un menor de 14 a 18 afnos de edad,
independientemente del consentimiento de dicho menor, y ahora sélo se penalizan
las relaciones sexuales en las que no existe consentimiento), lo que implica ademads
el cambio de bien juridico protegido (la libertad sexual en lugar de la indemnidad
sexual).

[...]

77. Por lo tanto, resumidamente, habiéndose determinado: i) que el articulo 173°, in-
ciso 3), del Cédigo Penal, modificado por la Ley N.° 28704, en el sentido inter-
pretativo 1 (si la victima tiene entre 14 afos y menos de 18, la pena para el autor,
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independientemente del consentimiento de aquella, serd no menor de 25 ni mayor
de 30 anos), es incompatible con la Constitucién; y ii) que el sentido interpretativo
2 del articulo 173°, inciso 3), del Cédigo Penal, propuesto por el demandado (si
la victima tiene entre 14 afos y menos de 18, la pena para el autor serd no menor
de 25 ni mayor de 30 afos, salvo que aquella hubiera consentido, en cuyo caso
se exime de responsabilidad al autor), no es una interpretacién conforme con la
Constitucién y que, por tanto, pueda salvar la constitucionalidad de dicha dispo-
sicién penal; entonces, el Tribunal Constitucional considera que debe declararse la
inconstitucionalidad del articulo 173°, inciso 3), del Cédigo Penal, modificado por
la Ley N.° 28704, y su consecuente expulsion del ordenamiento juridico por haber
vulnerado el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los menores de edad
entre 14 afios a menos de 18.

Tribunal Constitucional del Perd. Caso FONAVI 2014. Pleno. Expediente 00012-2014-
PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 10 de diciem-
bre de 2014"°.

33. Este tribunal considera que la decisién que corresponde emitir en esta ocasién es una

sentencia del género manipulativa, y mds especificamente, una sentencia de inte-
gracién constitucional o también llamada, “manipulativa de acogimiento parcial o
reductora”. Y es que en el presente caso cabe senalar que solo resulta inconstitucional
el primer pdrrafo de la septuagésima segunda disposicién Final de la Ley de presu-
puesto para el afio 2014 en cuanto dispone excluir a los aportantes al FONAVI que
no se inscribieron al 31 de agosto de 2014, y no el resto de su contenido normativo
que se desprende del primer pérrafo de la disposicién cuestionada, por lo que en lu-
gar de la expulsién del ordenamiento de todo el texto, es mejor proceder tinicamente
a extraer del texto “...se hayan registrado hasta el 31 de agosto de 2014 y que se
encuentren...”.

[...]
HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de inconstitucionalidad presentada
contra la Septuagésima Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley
30114; en consecuencia, INCONSTITUCIONAL el siguiente texto “(...) hasta
el 31 de agosto de 2014 y que se encuentren (...)”. El texto del primer pérrafo
de la referida disposicién quedaria de la siguiente manera: SEPTUAGESIMA
SEGUNDA. Dispénese que la devolucién a que se refiere la Ley 29625, com-
prenderd la totalidad de las contribuciones recaudadas de los trabajadores depen-
dientes e independientes, de acuerdo con la informacién del Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas, el Banco de la Nacién y la SUNAT, siendo los beneficiarios

16 Los demandantes (mds de cinco mil ciudadanos) interpusieron una demanda de inconstitucionalidad contra la Septuagésima
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Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley 30114, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014.
Alegaron la vulneracién de los articulos 2.16, 70 y 105 de la Constitucién. El Tribunal Constitucional declaré fundada en parte
la demanda de inconstitucionalidad..
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aquellos que se encuentren en el respectivo padrén de beneficiarios que elabore
la Comisién a que se refiere la Ley 29625, excluyendo a quienes, directa o indi-
rectamente, se hubieran beneficiado con los recursos a que se refiere el Decreto
Ley 22591, y sus modificatorias.

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Congresistas de la Republica contra el Congreso
de la Republica (Ley 28658) Pleno. Expediente 00019-2005-PI/TC. Sentencia publicada
en el portal web del Tribunal Constitucional el 21 de julio de 2005".

43.
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Destacados los fines de la pena como bienes constitucionalmente protegidos, corres-
ponde evaluar la disposicién cuestionada a la luz del zest de proporcionalidad. En
otras palabras, corresponde evaluar si la norma cuestionada ha desvirtuado la finali-
dad que cumple la pena privativa de libertad en el orden constitucional.

Tal como quedé dicho, el fin que persigue la ley en cuestidn, prima facie, no puede ser
considerado como constitucionalmente invélido, toda vez que optimiza la libertad
personal del penado al reducir el tiempo de purgacién de pena en un establecimiento
penitenciario. Y, desde luego, la medida adoptada, esto es, permitir que para tales
efectos se abone el tiempo de arresto domiciliario al cémputo de la pena impuesta, a
razén de un dia de pena privativa de libertad por cada dia de arresto, resulta idéneo
para alcanzar dicho objetivo.

Sin embargo, ;resulta razonable que el tiempo de arresto domiciliario (con las carac-
teristicas que tiene en nuestro ordenamiento procesal penal vigente) sea computado
“dia por dia” con la pena privativa de libertad?

Para este Tribunal Constitucional, una medida como la descrita vacia de contenido la
finalidad preventivo-general de la pena privativa de libertad, pues reduce irrazonable-
mente la posibilidad de que genere un suficiente efecto intimidatorio. Ademds, y lo
que es mds grave, desvirtia la posibilidad de que la sociedad afiance su confianza en
el orden penitenciario constitucional, pues se observard con impotencia cémo delitos
de naturaleza particularmente grave son sancionados con penas nimias, o absoluta-
mente leves en relacién al dafio social causado. Ello alcanza mayores y perniciosas
dimensiones en una sociedad como la nuestra en la que, de por si, la credibilidad de
la ciudadania en los poderes pablicos se encuentra significativamente mellada.

Las funciones de valoracién, pacificacién y ordenacién de este Tribunal lo obligan,
en la resolucién de cada causa, y mds aun si se trata de un proceso de inconstitucio-
nalidad, a no prescindir de los signos que revela la realidad concreta relacionada con
la materia de la que se ocupa la ley que es objeto de control. En atencién a ello, es
preciso destacar que al 10 de junio del presente ano, de las 75 personas a las que se
habia impuesto la medida de arresto domiciliario, 50, es decir, mds del 66%, eran

Los demandantes interponen una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo Gnico de la Ley 28658, que modifica el
articulo 47 del Cédigo Penal. Alegaron la vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley y el principio de que el régimen peni-
tenciario tienen por objeto la reeducacién, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la sociedad. El Tribunal Constitucional
declaré fundada la demanda de inconstitucionalidad..




48.

49.

50.

indice

SENTENCIAS CONSTITUCIONALES INTERPRETATIVAS

personas acusadas de encontrarse vinculadas con actos de corrupcién tanto de la dé-
cada pasada como recientes (Diario La Repiiblica del 10 de junio de 2005, p. 6). Es
decir, se trata de conductas que no sélo resultan contrarias al orden juridico penal,
sino que se rifien con los mds elementales designios de la ética y la moral, y consi-
guientemente, con los valores hegeménicos de la axiologfa constitucional.

Tal como afirma el Predmbulo de la Convencién Interamericana Contra la Corrup-
cién, ratificada por el Estado peruano el 4 de abril de 1997,

“[L]a corrupcién socava la legitimidad de las instituciones publicas, atenta contra
la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como contra el desarrollo integral de los

pueblos;

(...) la democracia representativa, condicién indispensable para la estabilidad, la
paz y el desarrollo de la regién, por su naturaleza, exige combatir toda forma de
corrupcién en el ejercicio de las funciones publicas, asi como los actos de corrup-
cién especificamente vinculados con tal ejercicio; (...)”.

Estos factores despejan toda duda respecto a la inconstitucionalidad del precepto im-
pugnado, ya que anula todo fin preventivo-general de la pena privativa de libertad,
al equiparada al arresto domiciliario. Es evidente que la punicién benevolente de
hechos que generan un repudio social absoluto y que afectan en grado sumo diver-
sos bienes juridicos de particular relevancia constitucional, mina la confianza de la
poblacién en el Derecho, con el consecuente riesgo para la consolidacién del cuadro
material de valores recogido en la Carta Fundamental.

Por otra parte, la norma resulta también contraria a la finalidad preventivo-especial
de la pena, pues al permitir que el delincuente conciba el arresto domiciliario como
una limitacién de la libertad personal idéntica a la pena privativa de libertad, debilita
e incluso descarta toda posibilidad de que internalice la gravedad de su conducta.
Esto resultard particularmente evidente en el caso de delitos de corrupcién, en los
que los beneficios generados por la comisién del delito aparecerdn como significati-
vamente superiores a la gravedad de la pena impuesta como consecuencia de su co-
misién. La tendencia a la reiteracién de esta conducta es, pues, un peligro inminente
para la sociedad.

Asimismo, aun cuando las medidas tendientes a la rehabilitacién y resocializacién
del penado que dispensan nuestros centros carcelarios no son éptimas, la posibilidad
de que dichos objetivos se cumplan serd menor, mientras se reduzca el tiempo de
ejecucién de la pena privativa de libertad.

Por las razones expuestas, este Tribunal considera inconstitucional la disposicién im-
pugnada en el extremo que permite que el tiempo de arresto domiciliario sea abo-
nado para el computo de la pena impuesta a razén de un dia de pena privativa de
libertad por cada dia de arresto domiciliario.

Ello significa que es inconstitucional la frase “y domiciliaria” del primer pérrafo del

articulo 47° del Cédigo Penal, modificado por el Articulo Unico de la Ley N.° 28568.
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Tribunal Constitucional del Perti. Caso Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003.
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El Tribunal Constitucional comparte el criterio sostenido por los demandantes en
relacién con el tipo penal para el delito de traicién a la patria. En efecto, este delito
no es sino una modalidad agravada del delito de terrorismo tipificado en el articulo
2.0 del Decreto Ley N.° 25475. Ello fluye del texto mismo del articulo 1.° del De-
creto Ley N.°. 25659, cuando indica que “Constituye delito de traicién a la patria
la comisién de los actos previstos en el articulo 20 del Decreto Ley N.© 254757 (...).
Similar criterio se deriva de un examen comparativo de las modalidades previstas en
los articulos 1° y 2° del Decreto Ley N.° 25659 con las especiales caracteristicas que
se exigen en los articulos 3° y 4° del Decreto Ley N.° 25475. En esencia, pues, un
mismo hecho estd regulado bajo dos tipos penales distintos.

En la misma situacidn se encuentran los siguientes casos: el inciso a) del articulo 1.°
y el inciso a) del articulo 2. del Decreto Ley N.° 25659, los que se asimilan a los
articulos 2° y 3°, inciso a), primer pdrrafo, del Decreto Ley N.° 25475, respectiva-
mente. El inciso b) del articulo 2.° del Decreto Ley N.° 25659 se asimila al articulo
3.°, inciso a), segundo pdrrafo, del Decreto Ley N.° 25475. El inciso ¢) del articulo
2.0 del Decreto Ley N.° 25659 se asimila al inciso a) del articulo 4.° del Decreto Ley
N.° 25475. Y, finalmente, el inciso b) del articulo 1.° del Decreto Ley N.° 25659 se
asimila al inciso e) del articulo 4.° del Decreto Ley N.° 25475.

En este contexto, si la totalidad de los supuestos de hecho descritos en el tipo penal
de traicidn a la patria se asimilan a las modalidades de terrorismo preexistentes; hay,
pues, duplicacién del mismo contenido. En esencia, el legislador s6lo ha reiterado el
contenido del delito de terrorismo en el tipo relativo al de traicién a la patria, posibi-
litando con ello que un mismo hecho pueda indistintamente ser subsumido en cual-
quiera de los tipos penales y que, en su caso, con la eleccidn del tipo penal aplicable,
su juzgamiento pueda ser realizado, alternativamente, por los tribunales militares o
por la jurisdiccién ordinaria.

A juicio del Tribunal Constitucional, ello afecta el principio de legalidad penal, ya
que da lugar a un inaceptable grado de discrecionalidad del Ministerio Pablico y las
autoridades judiciales, quienes podrian subsumir la comisién de un mismo delito en
distintos tipos penales. Ese ha sido también el criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que ha sostenido: “(...) las conductas tipicas descritas en los De-
cretos Leyes N.* 25475 y 25659 —terrorismo y traicién a la patria— (...) podrian ser
comprendidas indistintamente dentro de un delito como de otro, segin los criterios
del Ministerio Puablico y de los jueces respectivos. (...) La imprecisién en el deslinde
entre ambos tipos penales afecta la situacién juridica de los inculpados en diversos
aspectos: la sancién aplicable, el tribunal de conocimiento y el proceso correspon-
diente” (Caso Castillo Petruzzi, parrafo 119).
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Ademis, el Tribunal Constitucional considera que, en el caso de las disposiciones
impugnadas (articulos 1° y 20 del Decreto Ley N.° 25659), es posible detectar un
vicio de irrazonabilidad de la ley, ya que mientras el legislador perseguia regular el
tipo penal del delito de traicién a la patria, sin embargo, al final, terminé regulando
—en realidad, repitiendo— el tipo penal del delito de terrorismo. Y todo ello, con el
propésito de sustraer a la competencia de los jueces de la jurisdiccién ordinaria su
juzgamiento, y, al mismo tiempo, modificar el régimen de las penas aplicables.

El Tribunal Constitucional estima, por lo tanto, que debe declararse la inconstitu-
cionalidad de los articulos 1.° y 2.° del Decreto Ley N.° 25659 y, por conexidn, debe
extender sus efectos a los articulos 3.°, 4.°, 5.° y 7.° del mismo Decreto Ley N.* 25659.

Asimismo, por idéntica razén, son inconstitucionales los articulos 2°, 3° y 4° del mis-
mo Decreto Ley N.° 25744. Finalmente, en lo que se refiere al articulo 8° del referido
Decreto Ley N.° 25659, se debe precisar que, habiéndose declarado la inconstitu-
cionalidad de los articulos 1° y 2° del Decreto Ley N.° 25659, el delito de traicién
a la patria previsto en el articulo 325.° del Cédigo Penal mantiene su plena eficacia,
puesto que, como expresa el referido articulo 8.° del Decreto Ley N.° 25659, este no
fue derogado sino quedé en suspenso.

Con relacién al articulo 6.° del Decreto Ley N.© 25659, relativo a las acciones de
hdbeas corpus, por conexién, también es inconstitucional la frase “o traicién a la
patria’, por lo que dicho precepto subsistird de la siguiente manera: “La accién de
habeas corpus es procedente en los supuestos previstos en el articulo 12.© de la Ley
N.0 23506, en favor de los detenidos, implicados o procesados por los delitos de
terrorismo, debiendo observarse las siguientes normas de procedimiento: (...)”. Este
tltimo precepto, en los términos antes mencionados, no impide la interposicién del
hdbeas corpus cuando una persona se encuentre procesada por el delito de traicién a
la patria previsto en el articulo 325° del Cédigo Penal, en cuyo caso se aplicardn las
reglas previstas en las Leyes N.> 23506 y 25398.

2.2. Sentencias aditivas

2.2.1. Aproximacién conceptual

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003.

30.
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Por el contrario, mediante las sentencias denominadas aditivas, se declara la inconsti-
tucionalidad de una disposicién o una parte de ella, en cuanto se deja de mencionar
algo (“en la parte en la que no prevé que (...)”) que era necesario que se previera para
que ella resulte conforme a la Constitucién. En tal caso, no se declara la inconstitu-
cionalidad de todo el precepto legal, sino sélo de la omisién, de manera que, tras la
declaracién de inconstitucionalidad, serd obligatorio comprender dentro de la dispo-
sicién aquello omitido.
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Tribunal Constitucional del Pert. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

3.3.2. Las sentencias aditivas: Son aquellas en donde el érgano de control de la cons-

titucionalidad determina la existencia de una inconstitucionalidad por omisién
legislativa.

En ese contexto procede a “afiadir” algo al texto incompleto, para transformarlo
en plenamente constitucional. En puridad, se expiden para completar leyes cuya
redaccién réfica presenta un contenido normativo “menor” respecto al exigible
constitucionalmente. En consecuencia, se trata de una sentencia que declara la in-
constitucionalidad no del texto de la norma o disposicién general cuestionada, sino
mis bien de lo que los textos o normas no consignaron o debieron consignar.

En ese sentido, la sentencia indica que una parte de la ley impugnada es inconstitu-
cional, en tanto no ha previsto o ha excluido algo. De alli que el érgano de control
considere necesario “ampliar” o “extender” su contenido normativo, permitiendo
su aplicacién a supuestos inicialmente no contemplados, o ensanchando sus conse-
cuencias juridicas.

La finalidad en este tipo de sentencias consiste en controlar e integrar las omisiones
legislativas inconstitucionales; es decir, a través del acto de adicién, evitar que una
ley cree situaciones contrarias a los principios, valores o normas constitucionales.

Es usual que la omisién legislativa inconstitucional afecte el principio de igualdad;
por lo que al extenderse los alcances de la norma a supuestos o consecuencias no
previstos para determinados sujetos, en puridad lo que la sentencia estd consiguien-
do es homologar un mismo trato con los sujetos comprendidos inicialmente en la
ley cuestionada.

El contenido de lo “adicionado” surge de la interpretacién extensiva, de la interpre-
g
tacién sistemdtica o de la interpretacién analégica.

Tribunal Constitucional del Pert. Caso Congresistas de la Republica contra Congreso de
la Republica (Ley 28617). Pleno. Expediente 00030-2005-PI/TC. Sentencia publicada
en el portal web del Tribunal Constitucional el 10 de febrero de 2006.

54. [...] De otro lado, dado que en la generalidad de los casos las sentencias aditivas e
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integrativas, buscan reparar la desigualdad derivada de aquello que se ha omitido
prescribir en la disposicién sometida a control, el fundamento normativo para decla-
rar la inconstitucionalidad de la omisidn descrita, a efectos de entender incluido en
el supuesto normativo de la disposicién al grupo originalmente discriminado, se en-
cuentra en el articulo 2°, inciso 2, de la Constitucién: que proclama la igualdad ante
la ley y prescribe todo tipo de discriminacidn, en su articulo 200° in fine, que reco-
noce el principio de razonabilidad (principio que transita y se proyecta a la totalidad
del ordenamiento juridico), y en el articulo 51°, que exige la unidad constitucional
del ordenamiento juridico.
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Tribunal Constitucional. Caso diez mil seiscientos nueve ciudadanos contra el Congreso
de la Republica (articulo 1 de la Ley 28704). Pleno. Expediente 00008-2012-PI/TC.
Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 7 de enero de 2013.

68. De otro lado, mediante una «decisién aditiva» se declara la inconstitucionalidad de
una disposicion o una parte de ella, en cuanto se deja de mencionar algo (“en la parte
en la que no prevé que (...)”) que era necesario que se previera para que ella resulte
conforme a la Constitucién. En tal caso, no se declara la inconstitucionalidad de
todo el precepto legal, sino sélo de la omisién inconstitucional, cuya reparacién no
puede efectuarse a partir de una interpretacién del aludido precepto, de manera que,
tras la declaracién de inconstitucionalidad, serd obligatorio comprender dentro de la
disposicién aquello omitido [Exp. N.° 00010-2002-Al/TC FJ 30], teniendo como
base el respectivo ordenamiento juridico y que s6lo exista una alternativa normativa
que cubra la omisién detectada, pues si existen varias alternativas posibles, le corres-
ponderd al legislador la decisién de cudl de ellas adoptar [Exp. N.° 00030-2005-P1/
TCI.

2.2.2. Ejemplo de sentencia en la que se evalda si corresponde emitir una sentencia
aditiva

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Médximo Yauri Salazar y mds de cinco mil ciuda-
danos contra el Congreso de la Republica (Ley 27816). Pleno. Expediente 00031-2004-
PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 12 de enero
de 2005,

14. Asi las cosas, el Tribunal Constitucional considera que la impugnacién de la Ley N.°
27816, en realidad, no radica en que el dispositivo prevea un determinado dmbito
territorial como afectado por la expropiacién, sino en que supuestamente omiti6
comprender otros, también necesarios de incorporarse si es que en verdad se queria
optimizar el buen funcionamiento del Radio Observatorio de Jicamarca.

15. Ante supuestos de esa naturaleza, y si se acreditase la violacién del mandato de prohi-
bicién de tratamiento discriminatorio, el Tribunal Constitucional se encontraria
frente a dos alternativas:

a) La primera, declarar la inconstitucionalidad de la disposicién que contiene la
omisién [norma implicita]. Tal declaracién de inconstitucionalidad, sin embar-
go, produciria que en ella se comprenda a la norma expresa, derivada de la dispo-
sicién impugnada, que no es inconstitucional.

En el caso, de optar por una decisién asi, ademds de dicha consecuencia, la de-
claracién de inconstitucionalidad generaria paraddjicamente un efecto igual o

18 El demandante interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 27816 que declara de necesidad publica la expro-
piacién de un terreno para el levantamiento de un 4rea de proteccién funcional del Radio Observatorio de Jicamarca. Alegé la
vulneracién de la prohibicién de dictar leyes especiales en razén de las personas y el principio de no discriminacién. El Tribunal
Constitucional declaré infundada la demanda de inconstitucionalidad.
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mayor de inconstitucionalidad, puesto que, de declararse la invalidez de la expro-
piacién efectuada, se obstaculizaria el adecuado funcionamiento del Radio Ob-
servatorio de Jicamarca, dado que las perturbaciones que justificaron la medida
reaparecerian.

b) La segunda, expedir una sentencia aditiva, cuyo uso normalmente se justifica en
aquellos supuestos en los que la omisién eventualmente inconstitucional no pue-
de ser reparada mediante la interpretacién de la misma disposicidn, sino a través
de la integracion a los datos normativos ofrecidos por el ordenamiento juridico
en su totalidad y, particularmente, el inciso 2), articulo 2° de la Constitucidn,
que prohibe tratamientos discriminatorios [sentencias a “rima obligada” como
son conocidas en el derecho italiano, y sobre las que este Tribunal se refirié en la

STC N.° 0010- 2002-Al/TC].

En el caso que se analiza, el problema que extrafaria la expedicién de una sen-
tencia de esta naturaleza se deriva de las exigencias del principio de reserva de ley
absoluta en materia expropiatoria, las cuales estdn previstas en el articulo 70° de
la Constitucién. Como se ha expuesto en el Fundamento N.° 6 de esta sentencia,
la expropiacién de un bien sélo puede efectuarse en virtud de una ley en sentido
formal, es decir, expedida por el Congreso de la Republica, de manera que una
sentencia de este Tribunal no podria incorporar un bien que no haya sido expre-
samente previsto en la ley expropiatoria.

16. En todo caso, frente a ninguna de estas 2 opciones se encuentra este Tribunal para

resolver la demanda de inconstitucionalidad planteada. En efecto, como este Cole-
giado lo ha enfatizado en diversas ocasiones, para plantear un supuesto de tratamien-
to discriminatorio basado en la diferencia de personas es preciso que se proponga un
tertium comparationis vélido, esto es, un término de comparacién que sea suficiente y
adecuado, a partir del cual sea posible constatar que, ante situaciones ficticas iguales,
uno de los sujetos de la relacién ha sufrido un trato diferente, sin mediar razones
objetivas y razonables que lo legitimen [STC 0015-2002-Al; 0183-2002-ANTC;
0552-2002-ANTC, entre otras].

17. En el caso, el Tribunal estima que el término de comparacién no es vilido, [...].”

2.3. Sentencias sustitutivas

2.3.1. Aproximacién conceptual

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Marcelino Tineo Silva y més de cinco mil ciuda-
danos contra el Poder Ejecutivo (Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880). Pleno.
Expediente 00010-2002-PI/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal Cons-
titucional el 04 de enero de 2003.

31. [...] las sentencias sustitutivas se caracterizan por el hecho de que con ellas el Tribu-
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nal Constitucional declara la inconstitucionalidad de una ley en la parte en la que
prevé una determinada cosa, en vez de prever otra. En ese caso, la decision sustitutiva
se compone de dos partes diferentes: una que declara la inconstitucionalidad de un
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fragmento o parte de la disposicién legal impugnada, y otra que la “reconstruye”, a
través de la cual el Tribunal Constitucional procede a dotar, a la misma disposicién,
de un contenido diferente, de acuerdo con los principios constitucionales vulnera-
dos. Tales decisiones - las aditivas y las sustitutivas-, en realidad, no innovan el or-
denamiento juridico, si es que con ello se quiere expresar el acto por el cual el Poder
Legislativo innova el ordenamiento juridico “escribiendo” y poniendo en vigencia
nuevas disposiciones legales, pues evidentemente, el Tribunal Constitucional no tie-
ne capacidad para hacerlo.

Tribunal Constitucional del Perd. Caso Poder Judicial contra el Poder Ejecutivo. Pleno.
Expediente 00004-2004-PCC/TC. Sentencia publicada en el portal web del Tribunal
Constitucional el 7 de febrero de 2005.

3.3.3. Las sentencias sustitutivas: Son aquellas en donde el 6rgano de control de la consti-

tucionalidad declara la inconstitucionalidad parcial de una ley y, simultineamente,
incorpora un reemplazo o relevo del contenido normativo expulsado del ordena-
miento juridico; vale decir, dispone una modificacién o alteracién de una parte
literal de la ley.

Ahora bien, debe aclararse que la parte sustituyente no es otra que una norma ya
vigente en el ordenamiento juridico.

La actividad interpretativa se canaliza con el traslado de los supuestos o las conse-
cuencias juridicas de una norma aprobada por el legislador, hasta la parte de la ley
cuestionada —y en concreto afectada de inconstitucional-, con el objeto de proceder
a su inmediata integracién. Dicha accién se efectila excepcionalmente para impedir
la consumacién de efectos politicos, econdémicos, sociales o culturales gravemente
danosos y derivados de la declaracién de inconstitucionalidad parcial.

2.3.2. Ejemplo de sentencia sustitutiva

Tribunal Constitucional del Perti. Caso Federacién Nacional de Docentes Universitarios
del Perti y més de cinco mil ciudadanos contra el Poder Ejecutivo (diversos articulos de los
Decretos de Urgencia 033-2005 y 002-20006). Pleno. Expediente 00023-2007-PI/TC. Sen-
tencia publicada en el portal web del Tribunal Constitucional el 4 de noviembre de 2008.

17. Atendiendo a las consideraciones precedentes, este Colegiado estima necesario pre-
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servar las disposiciones normativas contenidas en los Decretos de Urgencia impug-
nados que resulten compatibles con las exigencias constitucionales que prevén la
emisién de este tipo de normas, expurgando, todos aquellos supuestos que resultan
fuera de las potestades que la Constitucién reconoce al titular del Poder Ejecutivo.
De este modo, creemos, se logra armonizar, tanto la funcién que corresponde a este
Tribunal conforme al articulo 200.4 de la Constitucién, asi como también la que
corresponde al Presidente de la Republica de “cumplir y hacer cumplir la Constitu-
cién y los tratados, leyes y demds disposiciones”, previsto en el articulo 118.1 de la
misma Ley Fundamental. Esto en la medida que los Decretos de Urgencia, han sido
emitidos con el propésito de dar cumplimiento a este mandato constitucional.
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[...]
60.

[...]
68.

69.

70.
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Con relacién al articulo 3 del aludido Decreto de Urgencia, los demandantes basica-
mente han sostenido que la incorporacién de una serie de requisitos no previstos en
la ley universitaria como condiciones para la homologacién, generan un supuesto de
desnaturalizacién que estaria haciendo el referido decreto con relacién a la Ley, gene-
rando que el programa de homologacién sélo se establezca para un reducido grupo de
profesores, en la medida que “en forma discriminatoria impone para acceder al citado
programa, que los grados académicos sean de maestrias y de doctorados; por lo que el
Decreto de urgencia viola frontalmente la ley 28603”, norma que restablece sin condi-
ciones la vigencia del tantas veces aludido articulo 53° de la Ley Universitaria.

Tal como se observa del recuadro, el Decreto de urgencia 033-2005 sélo ha previsto
la homologacién que puede hacerse compatible con lo que prevé la Ley Universitaria,
para el caso de los profesores auxiliares y asociados, mds no lo ha hecho para el caso
de los profesores principales. Esto porque al establecer como monto “homologable”
un tope que corresponde sélo al 82% de la remuneracién bésica de los magistrados
supremos, el Decreto de Urgencia en cuestién, ha incurrido en un supuesto claro de
invalidez que no puede salvarse sino acudiendo a la propia Ley Universitaria.

En tal sentido, este Colegiado considera que siendo el mandato de la Ley Universi-
taria la homologacién en funcién de una escala proporcional entre docentes univer-
sitarios y jueces del Poder Judicial, no se encuentra la razén suficiente o coherencia
interna en el Decreto de Urgencia para no aplicar la misma regla de homologacién
al 100% también para el caso de los profesores principales. En tal sentido, fijar como
tope el 82% y no el 100% no constituye un acto de homologacién sino més bien,
un acto de evidente desnaturalizacién respecto del pardmetro de constitucionalidad
de la referida disposicién. El Tribunal considera que la inica manera de restablecer
dicha anomalia, sin afectar los derechos de dicha categoria de docentes, es mediante
una sentencia ablativo/sustitutiva. Esto es, sustituyendo dicha disposicién por la que
prevé la Ley Universitaria que obliga a homologar, esto es, equiparar a los profesores
principales a la categoria correspondiente.

En consideracién a ello, el Tribunal expulsa dicho porcentaje debiéndose entender
que, a los profesores principales a tiempo completo, les corresponde como remu-
neracién el 100% de la remuneracién bdsica que percibe un magistrado supremo
del Poder Judicial en actividad, conforme lo ordena la Ley Universitaria, lo que a la
fecha asciende la suma de S/. 6,707.32 (nuevos soles). La sustitucién que aqui ope-
ra debe precisarse, no obedece a criterios de este Tribunal, sino de manera estricta,
constituye la aplicacién exacta de lo que establece la propia Ley Universitaria. En tal
sentido para el caso de los profesores principales el recuadro quedaria reconstruido
del siguiente modo. De este modo, todo lo que ha sido introducido por el Decreto
de Urgencia y que resulta incompatible con lo previsto en la Ley Universitaria, debe
tenerse por no puesto.




indice

SENTENCIAS RELEVANTES

Expediente 00015-2001-PI/TC y otros (acumulados).

hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00015-2001-A1%2000016-2001-A1%20

00004-2002-Al.pdf

Expediente 00010-2002-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia’2003/00010-2002-ALpdf
Expediente 00002-2003-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00002-2003-Al.pdf
Expediente 00017-2003-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00017-2003-Al.pdf
Expediente 00004-2004-PCC/TC
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00004-2004-CC.pdf
Expediente 00042-2004-PI/TC
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00042-2004-Al.pdf
Expediente 00047-2004-PI/TC
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00047-2004-Al.pdf
Expediente 00050-2004-PI/TC y otros (acumulados).

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-A1%2000051-2004-A1%20

00004-2005-A1%2000007-2005-A1%2000009-2005-Al.pdf
Expediente 00019-2005-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00019-2005-Al.pdf
Expediente 00030-2005-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00030-2005-Al.pdf
Expediente 00004-2006-PI/TC
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00004-2006-Al.pdf

46


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00015-2001-AI%2000016-2001-AI%2000004-2002-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00015-2001-AI%2000016-2001-AI%2000004-2002-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00002-2003-AI.pdf?_gl=1*w6fsav*_ga*MjUwNzQ4NzUuMTcxMjc2MTUwOQ..*_ga_BK92586FH9*MTcxOTg1MzI1Ny4xNzAuMS4xNzE5ODU0NTQ3LjM5LjAuMzkyNTMzMDI3
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00004-2004-CC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00042-2004-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00047-2004-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-AI%2000051-2004-AI%2000004-2005-AI%2000007-2005-AI%2000009-2005-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-AI%2000051-2004-AI%2000004-2005-AI%2000007-2005-AI%2000009-2005-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00019-2005-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00030-2005-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00004-2006-AI.pdf

0

indice

Expediente 00006-2006-PI/TC.
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00006-2006-Al.pdf
Expediente 00023-2007-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/00023-2007-Al.pdf
Expediente 00002-2010-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00002-2010-Al.pdf
Expediente 00032-2010-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/00032-2010-Al.pdf
Expediente 00008-2012-PI/TC
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/00008-2012-Al.pdf
Expediente 00012-2014-PI/TC
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00012-2014-Al.pdf
Expediente 00006-2020-PI/TC.
hteps://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/00006-2020-Al.pdf

SENTENCIAS RELEVANTES



https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00006-2006-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/00023-2007-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00002-2010-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/00032-2010-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/00008-2012-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00012-2014-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/00006-2020-AI.pdf

www.tc.gob.pe

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU

CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES




	3. 	Límites de las sentencias interpretativas
	2. 	Justificación de las sentencias interpretativas
	2.1. 	Principio de conservación de la ley
	2.2. 	Exigencia de una interpretación conforme a la Constitución
	2.3. 	Función armonizadora de los conflictos sociales y políticos de la jurisdicción constitucional
	2.4. 	Función interpretativa del Tribunal Constitucional
	2.5. 	Finalidad del proceso de inconstitucionalidad
	2.6. 	Principio in dubio pro legislatore
	2.7. 	Principio democrático

	1. 	Presupuesto de las sentencias interpretativas: la diferencia entre disposición y norma
	ASPECTOS ESPECÍFICOS
	1. 	Sentencias interpretativas propiamente dichas
	1.1.	Aproximación conceptual
	1.2.	Ejemplos de sentencias interpretativas propiamente dichas

	2.	Principales sentencias interpretativas-manipulativas
	2.1.		Sentencias reductoras
	2.1.1.	Aproximación conceptual
	2.1.2.	Ejemplo de sentencias reductoras

	2.2.	Sentencias aditivas
	2.2.1.	Aproximación conceptual
	2.2.2.	Ejemplo de sentencia en la que se evalúa si corresponde emitir una sentencia aditiva

	2.3.	Sentencias sustitutivas
	2.3.1.	Aproximación conceptual
	2.3.2.	Ejemplo de sentencia sustitutiva



	SENTENCIAS RELEVANTES

